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III 縁起成道説補説と再考

はじめに:研究方法論の反省

法の探求を目指しながら、パーリ(=(E))r律J(Vinaya= Vin.I) I大品
(Mahavagga=Mvg.) 1大健度」の巻初「菩提樹下の話J(bodhi-katha)にお
ける、仏の十二縁起観察と、併行する諸伝承を辿り、縁起説の発見によって覚っ

たと伝える縁起成道説資料と種々の縁起説について考えてきた。今は研究法を

反省して続考したい l)0

原始聖典(ニカーヤ、阿含、律)には、法 (dhamma) という語も縁起の

思想、も様ざまな文型と文脈で出てくる。そこに思考の発展や、表現の工夫や、

その試行錯誤の跡が残され、しかも隠されているに違いなL、。そういう思考と

その表現の展開の跡を再構成したい。そのような聖典の中に或るまとまった思

想があると考えるのか、それとも脈絡のない雑多な矛盾もある諸々の思考・思

索の寄せ集めに過ぎないのか。ここが見解の分かれるところである。筆者の立

場は、前者にあって、仏教の原点とも言うべき基本的な思考法を発掘して、再

構成したいのである。

しかし後者のようなところがありえない訳でもなL、。なぜなら矛盾や組輯を

全く含まないような文書も言説も、真の意味では殆どありえなL、かも知れなL、。

しかも聖典が各部派においてそれぞれ最終的な形をとるまでには、数百年を要

したに相違なく、最もよく伝持されたパーリ聖典にしても、 5世紀前葉の註釈
書作成以前にどれほど古く遡りうるかは、容易には証明しがたい。パーリ資料

と漢訳やサンスクリットの資料との異同をどう解釈するか、という問題がある。

79 



諸法考 dhammaの原意の探求と再構築

今日まで文献学的研究は進展してきた。中村元(1912-1999)は早くより原

始仏教聖典の新古の判定法を追求して、『中村元選集[決定版JJ第11巻から第

18巻にいたる全8巻(原始仏教1-VIII，l992-1995)を纏めている。これは、

原始聖典の中で韻文資料(最古層は Sn第4、第5章という)が古く、散文資

料が新しいと想定し、その他の基準を考えて、資料を新古の層に分かち、その

内容を整理して原始仏教を詳細に叙述する。韻文資料を中心にして最初期の仏

教を詳細に描く。しかしその新古の判別法の信憲性はどのように証明されるの

か、問題が残る。

中村元(1992)rゴータマ・ブッダJ1 (第11巻p.417)は、釈尊が十二因縁
を覚ったという伝承と別な伝承とを，詳しくあとづけるが、「釈尊の悟りの内

容，仏教の出発点が種々に異なって伝えられているという点に、我々は重大な

問題と特性を見出すのである」といって、「仏教そのものは特定の教義というも

のがなL、」という。また中村(1994)r原始仏教の思想JII (第16巻p.376)は、
「縁起説はかなり遅れて成立した」ので、「縁起を観じてさとりを聞いたという」

「伝説はそのまま信用するわけにはゆかない」ともいう。

三枝充悪『初期仏教の思想J(東洋哲学研究所， 1978;第三文明社「レグル

ス文庫211，212，213J1995)、『縁起の思想J(法蔵館， 2000)は、中村元の方

法論に顧慮しながらも、散文資料をも重視して、縁起思想についての多くの資

料を集めて整理した。が、種々の資料と教説の間に統一的な思想、を読み込むと

か、原初の釈尊の思想、の体系を追求することには、禁欲的であり、原資料に忠

実に従う姿勢を示して、資料の列挙を厭わなL、。尤も原典を読む姿勢は甘く、

韻文資料は中村元訳をコピーして済ましていることもある。

同氏の『縁起の思想J(=三枝2000)も、縁起思想、は二支から始まり拡大さ

れて十二支縁起にいたると見るが、十二支縁起が確立してから、「これがあれ

ば、それがあり、これが生じるから、それが生じる。これがなければ、それがな

く、これが滅するから、それが滅するJ(村上訳)という 4句の定型句が成立

したのであって、その逆ではない (pp.194，210)。その根拠にこの定型句は

十二縁起に冠する例が37例もあるのに、例外は 3例に過ぎないという 2)。しか

し多数例が古く、小数例の方が新しいという主張には疑問がある。寧ろ逆では

ないのか。しかも三枝の調査には遺漏もある。

平川彰『法と縁起J(1988， pp.493-4)が論じたように、(E)I因縁相応」第

62経 (S.XII.62Assutava (2) : II. pp. 96-7)には、「聖声聞は縁起だけをよく

如理に思念する」といって、「以上これがあれば、それがあり・・・」という上記

の4句の定型句を示して、楽・苦・不苦不楽を感ずべき触に縁って楽・苦・不苦
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不楽の受が生じるが、触、受、想、識を厭離し、離貧すれば、解脱し、解脱し

たという知が生じる、とある。平川が「縁起の定型匂は、十二縁起とは無関係

に用いられている」という通りである。

この 4句は縁起思想の原則(公式)であるから、この原則の発見が最初では

ないか。これまで見た縁起成道説においては、縁起の連鎖の発見は，生観(流

転分A)においては「一体何があると、老死があるのか。そしてまた何を縁と

して老死があるのか」という疑問に始まり、滅観(還減分N)においては「一

体何がないと、老死がないのか。そしてまた何の滅から老死の滅があるのか」

という疑問から始まる。この2つの疑問文を平叙文に改めると上記の 4句とな

るであろう。

宮元啓一『仏教かく始まりき パーリ仏典『大品』を読むJ(春秋社， 2005 

年)は、中村元の文献学的研究法とその成果を退ける。文献学は複数の文献に

共通する部分は成立が古しそうでない部分は後世の仏教徒による加筆・挿入

(増広)であるとする柱と、韻文(偏煩)は成立が古く、散文は成立が新しい

とする柱とから成り立っている (p.iv)が、その両方を否定して、「パーリ仏典

に見られるゴータマ・ブッダの言葉を、語形の新古に関わらずまず真説だとし

て受容し、それらの聞の整合性を追究していけばよL、J(p江)という。確かに

厳密性を求めない幸福な普通の読書ではそうであっても、難解で異論もある原

典の読解には、文献学的考察は欠かせないのが実情であろう(詳細は後記)。

また石飛道子『ブッダ論理学五つの難問J(講談社選書メチエ、 2005年)は、

文献学批判には触れないが、「ブッダの言葉は完全に保存されている」

(p.179)と言いきっている。そして「なぜなら、このように膨大なのに、これ

ほど文の形式や文体が保存されている書物があるだろうかJ(p.180)云々と

述べている。しかし@聖典の文型はサンスクリット(=@)聖典等の文型とは

異なる。文型の統一性が各伝承の過程においてそれぞれ図られた、と推定され

るのみであろう。

思想の統一性を考慮すると、上の両氏のようにもなる O しかしその中村説批

判の根拠は詳論されず、両氏とも中村元の訳語や訳文に多く依存し、またその

研究も始まったばかりであって、多くは今後の研究に期待すべきであろう。

このような問題は、資料の新古の層の探究と、思想の体系性の研究とが、調

整されていないところにあるかも知れなL、。しかし両者が事離するとは思われ

なL、。なぜなら「ブッダの言葉が完全に保存されている」といっても，その裏

づけが充分でないと，単に信仰や予見に過ぎなし、。仏のことばであると論証す

るには、文献学的な吟味や批判に耐える論証が欠かせまL、。中村説批判の可否
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も、文献批判的な吟味と論理的な追究によって、確認されなければなるまL、。

先ず原文の理解のためにも、思想の体系性の追究にも、文献学的な考察が有用

かっ不可欠で、ある。仏教原典の原意の解明はそれほど簡単ではないのである。

仏教の原点を全て仏の倍り(成道)に帰したい心情が、研究者達にもあるか

もしれなL、。しかしそのようなことは常識的ではなL、。釈尊の成道の瞬間にそ

の体系全体が予見されたとしても、その瞬間の体験がそのまま言語化され伝達

されたとは考えがたL、。また確認する方法がなL、。近・現代の思想家達・宗教家

達については、生涯における思想の展開や変化が研究され論題になる。また自

ら省みても考え方(人生観)の変化や転換や展開を経てきている O 釈尊にあっ

ても詞様であったのではあるまいか。成道から入滅までの聞に、多くの人に出

会い多くの出来事に接して、自らの考え方を言語化し発展させたと想像される。

そしてその言行が人々との対話・対論や出来事・事件とともに伝承され続け、

多くの人の関与の下に、教えや修行生活法や教団運営方針も徐々に文章化され

て蓄積されたのではないか。思うに原始聖典は体系的な思想、書ではなく、仏の

ことばだけではなく、仏弟子や対論者との対話を、しかも数十世代に亘る口伝

による伝承を、最後に諸部派が集成し筆録した・新古の層を含む多様な内容か

ら成ると考えられる。その思想体系は研究者が発掘すべきものである。また思

想体系の探求には、その体系の発展や変化をも考える必要がある O そのために

も文献学的な考察は省略できまい。現存の資料の中において、根源的な言説か

ら、それをめぐる議論や補足的詳説、さらに註釈的説明，或いは視点を別にし

た詳論等、というような思考の発展過程が辿られないか。このような視点(仮

定)の下に私は考察を深めるであろう。

資料の新古の問題と、思想の体系性の問題とがあるが、後者を追究するのに

前者は無視してよいとはならなL、。筆者は韻文資料が古いという通説には批判

的であるが、複数の異なる系統の文献に共通する部分は古いか、或いは広く流

布した説を含むという考え方も排除できなL、。思想、の体系性は追究したいが、

原始聖典の中には思想、の発展や変化も想定される。諸資料聞の彩しい異文、異

読、異説をどう解するかは、常に問題があって、慎重に考える外はないであろ

う。原始聖典の中に原初の思考法を発掘したいけれども、後世の資料や思想、に

価値がないという訳もなし、。ここに簡単そうな原始仏教研究にも意外な困難さ

と面白さがある O

1 五支縁起までの通釈

十二縁起は最終的に到達した型であろうが、その連鎖は必ずしも直線的に理
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解しやすいものではない。今改めてその筋道を確認したL、。成道以前に世尊が

考えついたと一人称で語る伝承では、縁起の考察は原因遡及型 (r) の生観

(流転分Ar)に始まる。世間が苦難に陥り生死輪廻して老死からの出離を知ら

ないという観察に続いて、老死の原因(縁)を求めて、それを生(出生)に見

出す。ここに「生(出生)があると、老死がある。そしてまた生を縁として老

死がある」というのは、解る。次の「有(生存)があると、生(出生)がある。

そしてまた有を縁として生があるJというのはなぜか。生まれる前にも生きて

いなければならないのは解るにしても、出生の原因を受胎よりもさらに前世の

生存(有)に求めるというのが理解しがたL、。先に述べたように、この生存

(有)は、輪廻の生存であって、次の生を規定する力となる。[前稿p.119でも

見たように有と生との関係は十二縁起の行と識との関係に対応する]。この生

存を可能にし、生存(有)の縁となり原因となる取(取著、執著)とは、欲し

いものや信ずることを自分のものとし固執することである O 何でも欲しいもの

や信ずるものを自分のものとし固執し執著し、欲望を追求し強烈に自己主張を

することが条件となり原因となって、有(生存)という力がある。その取(取

著、執著)の原因を求める思惟から生じた覚りとは、五支縁起では

『取著される諸法に味を見ていると、愛(渇愛)が増長する。愛を縁とし

て取(取著)があり、取を縁として有(生存)があり、有を縁として生

(出生)があり、生を縁として老死があり、悲しみ・嘆き・苦しみ・憂い・

悩みが生じる。このようにこの全ての大きな苦の集まり(苦議)の集起

(集)がある~ (Tripathi 3.6: p.91;ξS. II.8425.30=85811=8722'25=88四 892，l O~13

=921823，出 932;T. 2. 80a9~12) 

と、結果追求型の生観 (Ap)で一挙に示される。次に否定的観察(滅観、還

減分、 N)が、前と同じように原因遡及型 (r)から始まり、『一体何がないと、

老死がないのか。そしてまた何の滅から老死の滅があるのか」という思いが起

こって、先と同じように思念して、『生がないと、老死がなL、。生の滅から老

死の滅がある』という覚り(現観)が生じ、同様に、有の減、取の滅と遡って

から、次のように滅観の結果追及型 (Np)の縁起の連鎖が示される。

「取著される諸法について、無常と見、無有と見、遠離を見、滅を見、出

離を見ていると、愛が滅する。愛の滅から取(取著)の滅があり、取の滅

から有の滅があり、有の滅から生の誠があり、生の滅から老死の滅があ

り、悲しみ・嘆き・苦しみ・憂い・悩みが滅する。このようにこの全ての

大きな苦の集まり(苦謹)の滅がある。~ (Tripathi 3.13: p.93;主S.II.8 

5 12 口 26 泊三8814=8910~13=931924; T. 2. 80b3~6; CElは『取著される諸法について、
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過失を見ていると…J)

取(取著、執著)の原因(縁)となるのは、愛(渇愛、渇望)という根源的な

欲望である。しかも愛には関わる対象があるのであって、「取著される諸法に

味を見て(快感を食って)いると、愛が増長するJoI取著される(⑤
upadaniya， (f) upadaniya)諸法」とは、取(執著)の対象となり、自分(修

行者)が執著する諸法であるから、取も愛も同じ諸法に関わる。註釈には『四

取の諸縁である三界に属する諸法にJ(SA.I1.p.812829) とL寸。四取とは、欲
取、見取、戒取(戒禁取)、我取(我語取)である。欲取とは、欲望の対象と

なるものを自分に取り込み執著すること、欲しいものを自分のものにすること

である。見取とは、誤った特定の見解(世界観、イデオロギー)を取り入れ固

執することである O 戒禁取とは、特定の誤った生き方や修行法や提に固執する

のである。我語取とは、我(自我、永遠な魂)があるといい固執するのであるO

四取の存立の条件となっている諸法が問題なのである。それらの諸法は、有情

の輪廻する世界(欲界・色界・無色界の三界)の全てに属する。つまり全ての

有情が執著する諸法だとL、う。そうすると、諸法に対する取→有→生→老死と

いう縁起の連鎖となる。そういう型の縁起(四支縁起)説もある (S.III.p.14，

T.2.17ab)。また諸法の代わりに色・受・想・行・識(五趨)を置く同様な縁

起説もある (S.III.p.94;M.1.pp.511-2， T.l.672bc. 村上2000参照)。

「味を見ていると」とは、好ましい快いものものと思って、の意味であろう

から、誤った見方、考え方を示唆している。ここは明確ではないが、十二縁起

の無明を予感させる表現のようである。ここに明確でない表現に止まっていた

思考を明確に言語化すると、最終的には無明にまで遡る十二縁起のような型が

できると思われる。しかしこの五支縁起もそれなりに完結した縁起説である。

それは、成道説に結び付けられて伝承されたところからも推知されるのである O

上引の結果追求型の生観 (Ap)と誠観 (Np) との定型文は、上に示したよ

うに@聖典にも繰り返されている。この「取著される諸法に」の代わりに、

「束縛となる諸法に (san良ojaniyesudhammesu) Jとする定型文もある(生
観 Ap:S. 11.863-8.1418=87' 10=8916山 27.滅観Np:S. 11.861922，28-31 =871519=89泊31)。

「束縛となる」とは、自分に「結びつき束縛となるべきJの意であろう。註釈は

『十の結縛の(結sarp_yojananarp_の)諸縁に』という。十結とは、輪廻の世

界(三界)に自分を縛り付ける十種の法であり、煩悩の類である O それは下の

欲界(欲界諸天、人間乃至地獄)に縛り付ける 5種の結縛(五下分結 panc'

orambhagiyani sarp_yojanani) と上の色界と無色界との諸天に縛り付ける 5

種の結縛(五上分結panc'uddhambhagiyani s.)とである。前者は有身見、
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疑、戒禁取、欲貧、目民主の五、後者は色食、無色食、慢、持挙、無明の五とい

う (A，V，p.17)。または欲食、膜春、慢、見、疑、戒禁取、有貧、嫉、樫、無

明の十結 (dasas.) ともいう (Dhamma-sanga1Jip.19716-)。輪廻の生存の存

立の条件となる諸法が問題なのである。それらが種々の煩悩(漏)であり、そ

れらを鎮めることによって苦を滅し、輪廻を脱することを教えるのである O

2 諸法と縁起をめぐって一今日の常識とは反する視座一

この諸法とは、何か。まず色・声・香・味・嫡(身体感覚で知られるもの、

感触) ・法(心の対象、心で考えられるもの) (以上が六外処)とすると理解

しやすいであろう。五感の一々(眼・耳・鼻・舌・身)と心(意)によって感

じられ知られるものである。或いは色・受・想・行・識(以上五轟)とも考え

られる。なぜなら、その中の色は眼(或いは五感)によって感じられ知られる

ものである。他の四は心の中にあるものであり、心によって考えられ知られる

ものである O そういう諸法に「取著される(執著する)JI束縛となるJという
限定詞がつく。取(取著、執著、田執)の対象になり・執著して自分のものに

取り込みたくなるもの(こと)、自分が気になり束縛されるもの(こと)であ

る。それらに快楽の味を見て暮らすと愛(欲望)が増長するというのである。

なおここでは、ものとかこととかいっても、思念し反省して心のなかで考えて

いるのであって、実際に自分の目の前に美食や女体などがあるのではあるまL、。

それら諸法は、感官や意識の対象になるもの(色・声・香・味・嫡・法二六外

処)であって、今もそれぞれ知覚され認識される要素(法)に分析し分解し還

元して示されているのである。

これに対して、現代の我々の常識では、自分の外に環境世界があって、それ

は地図や地球儀で表されるようなものと考えられる。世界の中に自分も他の人々

も、動植物も山河も森も湖沼も海洋も、村落も街も、あらゆる人工の建造物も

構造物、種々の器械・器具や道具や作品もあり、金銭で売買される諸々の商品

もある。それらは客観的な具体的なもの(個人、個体、個物、物体)であると

思われる。微小な眼に見えないものでも、拡大して見る装置(顕微鏡)を用い

て確かめられる。美醜や価値や信用のような抽象的なものも、数量化され貨幣

の量で計算され、取引も可能になる。客観的な具体的なものを考慮、しないよう

な思考そのものが、あり得るかどうか、疑わしいようにさえ思われる。それに

対して自分の内面の世界を反省して見つめ探求し言語化しようとする思考は、

それぞれ個人的な領域として放置され、或いは無視されかねない、とさえ忠わ

れるのである。
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しかし仏教においては、世界は自分の内面にあるようである。自分と無関係

な外的な世界は問題にならなL、。具体的客観的な個物も個体も物体も生体も、

話題にはならなL、。自分の外にある全てのものは、自分との関係において考察

される。

ただし、今ここでは便宜上、自分といってみたが、実はそれは正しくはなL、。

自分とか自己とか言っても、自己同一性をもって存在する 1個の主体と考えら

れるのでもなく、語られるのでもない。「自己(自分)ではない(非我)Jとは

説かれでも、「自己がある」とも、「自己がない」とも、説きえないのである

(石飛2005、p.171参照)。自分の存在は全体としては語らないけれども、それ

を分析して身心(名色)、或いは色・受・想、・行・識の五(五趨、五つの集合

体)と見る。または眼・耳・鼻・舌・身・意(六処、六内処)と見るのである。

自分の外の世界の情報がこの 6種の認識の内的領域(六内処)に入ってくる

ので、色・声・香・味・潤・法(心によって考えられるもの)の 6種に分かれ

る(以上が六外処、 6種の認識の外的領域である)。外から入る情報を 6穫の

感官(六内処)を通して受け入れる認識も 6種に分かれる。すなわち眼識(視

覚) ・耳識(聴覚) ・鼻識(嘆覚) ・舌識 (味覚) ・身識(触覚、身体感覚)

・意識(意による知覚=認識)である O 対象の方もそれを受け止める主体の方

も複数の要素に分解されてしまう。このような要素がそれぞれ法と呼ばれる O

それら諸法は無常であり非我である O そして無常・非我なる諸法の聞に縁起の

関係が成り立つのである。

名色の色と五謹の色とは、先にも見たように、経の中では四大種(大元素)

と四大所造色(四大元素によってできた色)とであると説明されるから、物質

の意味に近いと解釈する向きもあるが、そうではない。寧ろ十二処のなかの意

と法を除く 10(色・声・香・味・輯と眼・耳・鼻・舌・身)と内容的には等
しL、3)。
このような分析的な思考では、常識にある具体的で客観的な個物も物体も生

体も、実は 6種の感官(六内処)によって捉えられた 6種(六外処)に分かれ

た素材を、心(意識、分別)によって二次的に再構成した所産であるというこ

とになろう。常識は、それら認識対象が自分とは別のものと思って疑わない。

寧ろ反省的考察によって始めて自分の経験したものを、色・声・香・味・嫡・

法に分析して考えることが可能になる。仏教の説くところは、我々の認識経験

の原点を示しているが、その感官毎に分断されている知覚認識を考察するには、

立ち止まって認識の原点を探究することになる。こうして始めて、色等の知覚

認識も、色等の存在そのものも瞬間的な無常なものであることも、漸く確認し
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得るようになる。

この色等の知覚について経文に沿ってもっと考えてみよう。パーリ(@)

『増支部 (Angutt，αra-nikayα=A)Jの第 1経 (A.I.1 )には、仏世尊の言葉と

して

『比丘たちよ。私は凡そこのように男の心 (citta)を捕らえている他の

一つの色 (eka-rupa)をも見ないのだ。比丘たちょ。それはすなわち女

の色(itthi -ru pa)なのだ。比丘たちよ。女の色は男の心を捕らえている

のだJ(A.I.p.l12-16) 

と。以下同様に、女の声(itthi-sadda)、匂い(香-gandha)、味 (-rasa)、感

触(鯛 -photthabba)についても同文を繰り返し、さらに同様に、男の色、

声、匂い(香)、味、感燭(燭)が、「女の心を捕らえている」と繰り返す

(A.I.pp.1-2) 4)。

ここで色や声などは、それを感じ取る人に関わる。しかし色(容貌・容姿)

や声(発声・発語)などは、或る女や男に帰属する属性であり、人はその色を

見、声を聞くと、瞬時に一人の女や男の全体像をとらえ、その人品や人柄をも

推知する。しかしこの経文は、相手の全体像や相手の心を問題とはしなL、。

実は五感の一つ一つの知覚を統合しない限りは、全体像が得られないであろ

う。また得られた全体像も本当に正確で間違いがなL、かどうか、解らないもの

であろう。相手の心は、五感をもっては知りがたく、わずかにその態度や様子

(=色)や言葉(ニ声)から、推知するに止まり、本当は解らないのである。日

常的には相手の言葉などの表示によって、相手の心を推知して、更には確認し

あうことによって、交流するのであるが、本当に正確には他人の心は知り得な

いのである。上の説法では、そういう不確かな対象の全体像や他人の心は、問

題とされていないのである O そこでは、或るもの(個人・個物)の部分や構成

要素や属性を法と呼んで、説法を構成する用語としてはL、るが、部分や構成要

素からなる全体とか、属性が所属する実体については、語ろうとしなL、。ここ

が要点である。

上引の次の経 (A.I.2 )は、仏世尊の言葉として同様の構文で次のように説
く。

(1) r比丘たちよ。私は凡そこのようにそれによって或いは未生の凶欲望の欲
(欲貧 kama-cchanda)が生じ (uppajjati)、或いは巳生の (A)欲望の欲が

ますます増大・拡大に至るような他の一つの法 (eka-dhamma)をも見

ないのだ。比丘たちよO これはすなわち (B)美好相(浄相subha-nimitta)

なのだ。比丘たちょO (b〕美好相を不正に(非如理に)思念していると、未
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生の(A)欲望の欲が生じ、また巳生の欲望の欲がますます増大・拡大に至る

のだJ(A .I.p.2Z-8) 
と。以下も同様には)と(B)と(b)とをほぼ次のように変更した構文が続く。

(2) (A)曝書(怒り vyapada)、(B)違反様相(違相patigha-nimitta)、(b)違反様

相(違相)を不正に(非如理に)思念していると

(3) (A)憎沈睡眠(欝状や眠気thina-middha)、(B)不快・慨怠・あくび、食後の

眠気、及び心の萎縮 (arati-tandi-vijambhikabhatta-sammado cetaso 

ca linattarp)、(b)心が萎縮していると(lina-cittassa)

(4) (A)持挙後悔(操状と後悔 uddhacca-kukkucca)、(B)心の不平静 (cetaso

avupasama)、(b)心が平静でないと (avupasanta-cittassa)

(5) (A)疑(vicikiccha)、(B)不正(不如理)な思念 (ayonisomanasikara)、

(B)不正(不如理)に思念すると(ayonisomanasikaroto) (A.I.p.39-47) 5) 

要するに(A)は悪い心(煩悩)であり、 (B)はその原因となる心の乱れであり、

(b)はその後者(B)を不正に思念し思い続けることである。その結果として(A)の悪

い心(煩悩、五蓋)が増大し拡大するというのである。これは縁起の生観に相

当する。しかし次の節からは滅観が語られ、上記の (A)に続く動詞「生じ、

増大・拡大に至る」を「生ぜず (n'uppajjati)、...捨てられる(捨断される

pahiyati)Jと改め、 (B)や(b)を反意語((ーB)，(-b)) にした文型が続く。

(6) (A)欲望の欲、 (-B)不浄相 (asubha-nimitta)、(-b)不浄相を正しく(如理に)

思念すると (yonisomanasikaroto) 

(7) (A)膿毒(怒り)、 (-B)慈心解脱 (mettaceto-vimutti)、(-b)慈心解脱を正し

く(如理に)思念すると

(8) (A)惰沈睡眠(欝状や眠気)、 (-B)努力の要素・精勤の要素・勇猛の要素

(arambha-dhatu nikkama-dh. parakkama四dh.)、(-b)精進に努力すると

(araddha司viriyassa)

(9) (A)悼挙後悔(操状と後悔)、 (-B)心の平静 (cetasovupasama)、(-b)心が平

静であると(vu pasan ta -ci ttassa) 

(10) (A)疑、 (-B)正しい(如理な)思念 (yonisomanasikara)、(-bl正しく(如

理に)思念すると (A.I.p.48-55)6) 

以上(A)に示された 5種の法(欲望の欲、曝書、惜沈睡眠、持挙後悔、疑)は、

いわば悪い心の内容であり、煩悩であり、五蓋 (nivaraI，la)とも呼ばれるが、

法と呼ばれる 7)。その法の特徴はその原因或いは条件である加を不正に思念す

ることによって生じ、増大し拡大にいたるが、その反対にそれら悪い心が生じ

なくなる原因や条件を正しく思念し、身につけるならば、それらは生じなくな
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るO 従ってそれら悪い心も無常なのである。ここには縁起説の特徴となる用語

はないが、縁起の生観(流転分A) と滅観(還減分N) とに対応している。こ

の趣旨は次の経 (A.I.3)以下に示される。まず心 (citta)についていう。

H1)比丘たちよ。私はおよそこのように修められていない (abhavita)
と使いものにないもの (akammaniya) となる他の一つの法 (eka-

dhamma)をも見ないのだ。比丘たちょ。それはすなわち心 (citta)な

のだ。比丘たちよ。心 (citta)が修められていないと仕事に堪えないも

のとなるのだ。

(2)比丘たちょ。私はおよそこのように修められている (bhavita)と使

いものになるもの (kammaniya)となる他の一つの法をも見ないのだ。

比丘たちよ。それはすなわち心 (citta)なのだ。比丘たちょ O 心が修め

られていると使いものになるものとなるのだ。J(A.I.p.58-11) 
(1)と (2) とは対になっていて、(1)は否定的な原因(条件)から否定的

な結果が、 (2)は肯定的な原因(条件)から肯定的な結果が導かれている。

ここにも縁起の関係を示す特別の用語はないが、内容的にはまさしく縁起の滅

観と生観に相当するであろう。以下に同様に、心が修められていない場合と、

心が修められている場合との結果が示される。前者の場合には「大なる不利益

にいたる」のであり、遂には「苦をもたらすものとなるJ心が、転換されると後
者の場合の「大なる利益にいたる」のであり、「楽をもたらすものとなる」という

(A.I.pp5-6) 8)。次経 (A.1.4)では

(1)調えられ(調御され)ていない (adanta)心と (2)調えられ(調御され)

た (danta)心

(3)守られていない (agutta)心と (4)守られている (gutta)心

(5)護られていない (arakkhita)心と (6)護られている (rakkhita)心

(7)防護されていない(asarpvuta)心と (8)防護されている (sarnvuta)心

(9)調えられていない・守られていない・護られていない・防護されていな

~ ¥Jし、

(10)調えられている・守られている・護られている・防護されている心

のそれぞれの場合の結果が示される。すなわち前者(奇数番)の場合には、

「大いなる不利益にいたるjが、後者(偶数番)の場合には、「大いなる利益に

いたる」というのである (A.I.pp.6-7)9)。

ここでは心が法と呼ばれる。その心は種々の形容調(過去分調)によって限

定される。ということは、心は放置していてはよくならないが、修養によって

よくなっていくことを示している。それは決して永遠不変なものではありえな
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い。『ダンマ・パダ (Dhamma-ραdα=Dh)Jの第12I自己の章」には、自己
(自分attan)が同じような過去分詞(よく護られた su-rakkhi旬、よく調えら

れた su-danta)によって限定されている詩節 (Dh.157，160)があって、その

自己とは結局は心であることを示唆している。したがって自己も決して永遠不

変ではないのである1九永遠不変な自己が変化する心を有するのでもなL、。

以上、五支縁起の出発点になる諸法について多少の考察を加えた。

3 十支縁起までの通釈

縁起説において愛からさらに遡って、その存立の原因、或いは条件を求めて

識まで到達する聞には、種々の思索が併行して行われたことを示すかのように、

種々の経説がある。生の条件を求めて←有←取←愛←受(生観Ar) と遡る五

支縁起説がある (S.XII.32Kalara: I1.pp. 50-56、『中間含経』巻 5 (23) I智
経J: T.1， 451a-452b)。その受(感、感じ、感情)とは、楽受(快感、幸福
感)、苦受(苦痛感、不快感、不幸感)、不苦不楽受(苦痛でもなく快くもない

感じ)の三受とも、また感官との関係から六受身(6種の感受の集合)、すな
わち眼との接触から生じる受(視覚から受ける感受、感じ)、耳・鼻・舌・身・

意との接触から生じる受(感受、感じ)とも説明される (S.II.p.321-，D且p.58目)。
しかし受を始原とする縁起説は安定しないようで、類例も少なL、。なぜなら受

(感じ、感情)というのは、必ず何かについての感受であるからであろう。

受が存立する条件としての鯖(接触経験)に始まる縁起説がある (S.XII.43

Dukkha : I1.pp. 72-73， S.XII.44 Loka : I1.pp. 73-74， S.XII.45 Natika: 11. 

pp.74-75)。その嫡とは、感官(根、限等)がその対象(境、色等)と触れ合っ

て識(感覚や意識、眼識等)が生ずる際の、三者(根・境・識)の和合だとい

う。また嫡は感官(根)に対応する六輔身(6種の接触経験の諸集合)、すな
わち眼嫡(眼の鯖知、眼による鰯知) ・耳鯛(耳の燭知) ・鼻燭(鼻の鯛知)

舌鯛(舌の欄知) ・身鯖(身体感覚の燭知) ・意鯖(意の鯖知、意による鯖知)

とも説明される (S.I1.p.3269，Tripathi， Sutra 16.9: p.160)。この潤と受とは、

人が生きている限りなくならないので、蝿と受との滅観はなく、減観は愛に始

まるのである。十二縁起の場合にも、無明を断じた人にも命ある限り受がある

という (S且p.8217_8315，T.2， 83b2128， Tripathi， Sutra 10: p.l36)。この蝿は必
ず感官(根、眼等)と識(感覚や意識、眼識等)を前提としている。かくして

輔の条件として六処に遡る八支縁起説がある (S.XII.65Annatitthiya 3 : II. 

pp. 36-37; r雑阿含』巻15(371食)T.2， 101c-102a)。また六処の前に四食
(段食・鯖食・意思食・識食)を位置づけて、その後に六処以下の八支縁起に
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繋げる経説もある (S.XII.12Phagguno : 11. pp. 13-14)。四食への愛→識→諸

行→有(後有再生)→生老死等という五支縁起 (S.XII.64Atthi-rago : 11. 
pp.1 0 1-1 04)や、六入処→潤→受→愛→食→未来の生・老・病・死・憂・悲・

悩・苦という縁起の生観 (Ap) と滅観 (Np)を説く経説 (r雑阿合』巻15

(371食)、 T.2，101c-102a) もある。四食を縁起の系列のどこに位置づけるか

については、このように数説があるが、四食は十支縁起にも十二縁起にも採用

されなL、。識(認識、意識)に遡る縁起説は、摘と識との聞に名色を介在させ

る(D.xv.2-3;II. pp. 55-57の九支縁起)か、六処と識との聞に名色を介在さ

せる(十支縁起、十二縁起)。

これまで名色を五葱 (or困惑)とする経説からそれを心身と解した。しか

し中村(1993r原始仏教の思想u(中村元選集[決定版]第15巻p.488)は術語
の成立の順から考えると五葎説が遅れるとLサ。もしそうなら、名色を言い換

えて解釈する中に色・受・想・行・識が見出され，それが五極または五取謹と

呼ばれるようになった、という方向も考えられる11)。名色はSn等の韻文でも
よく用いられ、まず「名前と色形」を意味したようである。人(自分)には名

前(名)があり，生きている聞は身(体)の色形(容色，容姿，容貌，顔)もあ

る.そういう自分の「名と色J(名前と顔、名と体)にと執らわれ易いが，執ら
われてはいけないと説くのである (Sn.355a， 950a， 1100a)。註釈には「全て
の色でないものが名といわれるJ(Pj.1. p.7829) という。名は人名に限らず、身
体的な要素や心の思いを示す多くの名調が考えられる.かくして名色は心身、

または身心を意味し、結局は個人を指すのである O しかし実は個人とは、仏教

聖典の語らないところであって、名色に分解し、また色・受・想・行・識の五

(五謹、五つの集合体)に分解して示すのである。名色の色は五謹の色と同じ

く、四大種と四大種所造と説明されるが、その内容はほぼ五感官(根)とその

対象(五境)と同じであり、十二処のなかの意処と法処とを除いた内容と等し

いといってよいであろう。このような名色が縁起の連鎖の中でどのような具体

的な意味内容を持っているのか、実は決定しにくいところがある。

縁起の連鎖のなかに六処を含まず識まで遡る(E)I大因縁経J(D.xv.21-22 : II. 
p.63)とその類経は、名色は女性の懐妊のときに識とともに母胎に入って来て

成長し、出生後の心身となり、生きている限り存続することを示している。そ

こでは懐妊の時の母体内の新しい生命体(胎児の心身)を指しているように思

われる。それは我々の記憶にもなし、から、それを思念するとは想像し空想する

に過ぎないことになろう。

しかし、更に別の解釈 (S.XII.19 : 11. pp. 23-25)では、この身と外にある
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名色との二つに縁って蝿(対象経験)がある、云々という。『雑阿含』巻12

(294、T.2，83c-84a)とその③本 (Tripathi，Sutra 12: niv:rta， pp.140-144) 

も同趣旨である。漢訳には内有二此識身ー 外有二名色ーとあり、③本には「こ

の識を伴う身 (savijnanaka]J.kayo)と外にある名色」云々とある。この身の

外にある名色とは、心身そのものではないが、身の外から知覚や認識(意識)

に取り込まれ、関心や欲望の対象になるものと考えられる。それはまさしく六

外処(色・声・香・味・触・法)であろう。「この身」または「色を伴う身」

とは、六処すなわち六内処(眼・耳・鼻・舌・身・意)を予想するに違いなL、。

限等が色等と触れて眼識(視覚)等が生ずるところ(=三者の和合)が触(接

触経験)と呼ばれ、眼触、乃至、意触の 6種が数えられる O 一方、六外処とも

見られる名色は、識(認識、意識)の対象となる。識はその対象に応じて、眼

識、乃至、意識の六識に分かれる。

名色を心身と解する文脈においては、識(認識)は心身の中にあることにな

る。

識に始まる十支縁起には種々あって、識を縁として名色があり、名色を縁と

して六処がある云々と識から名色へと一方的関係を説く場合 (S.XII.58: II.p・

91)もあるが、識と名色とが相互依存の関係にあると説く経説がある。相依っ
あし

て立つ藍の二つの束の一方を取り去ると他方も倒れるように、この両者は相互

に依存する関係にあるという (S.XII.67: II.p. 112-115)。この場合にも、識

と名色との関係は上のように種々に解釈されるであろうが、生死輪廻を説明す

る文脈と考えられる場合には、識はほぼ「こころ」であり、名色は心身という

ことになるであろう。

(E)i因縁相応J第65経 (S.XII.65Nagaram : II.pp. 104-7)では、私(世尊)は

老死の原因を辿って←生←有←取←愛←受←閥←六処←名色←識(生観Ar)

と遡って識に到り、識の原因が名色であると知ってから、逆に名色→識→名色

→六処→嫡→・・・(生観Ap)と観察し、次に老死の滅の原因を辿って、名色の

滅←識の滅←名色の減→六処の滅→輔の滅→・・・(滅観Nrp)と観察する十支

縁起によって悟ったと伝える。これに対応する漢訳『雑阿含』巻12(287城邑，

T.2， 80b-81a)とその漢訳「城喰経(城邑経)J類(支謙誇『員多樹下思惟十

二因縁経JT.16， NO.713、法賢詳「併説蓄城輪車亙JNO.715、玄英訳『縁起聖

道経JNO.714、玄提言宰『大毘婆沙論』巻24に引用される「城聡経JT. 27， 22 

a'8， 124a等)と3種の③本 (NagSu，Gopalpur Bricks， ]RAS.1938， Prav)と

では、肯定的観察(生観Arp)が十支縁起であるが、否定的観察(滅観Nrp)

は十二縁起である。また過去のヴィパッシン仏の成道前後を語る@大本経J
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(D. xiv Mahapadana引Ittanta2.18-22) も十支縁起 (ArpNrp)である。そ

れに対応する西域北道発掘写本から復元された@本(吹田本MAV. pp.126-

34)では、生観 (Arp)は十支縁起であるが、滅観 (Nrp)は十二縁起である。

@本「城巴経」だけは、十支縁起の肯定的観察(生観Arp)の終わりに、

nこれが苦の]集起である。集起であると、かつて聞いたことのない諸
法について、眼が生じ、智が生じ、慧が生じ、明が生じ、光が生じた』

(S.II.p.10535) 

と感嘆文を述べる。この諸法とは縁起の関係を構成している諸支分(=諸事項、

諸要素)であり、生死輪廻する生類(自分)の存在を構成しているもので、単

に十支に限らず、各支分を構成する諸要素、諸性質、諸事項でもあろう。それ

を仏自身が誰にも聞かずに初めて発見したというのである。

次に老死の無と滅の因を遡及して求める否定的観察(滅観Nr)に移行して、

乃至、名色の滅←識の滅←名色の滅と辿る。識と名色とは滅する場合にも相互

依存関係になる。この後に結果追求型の滅観 (Np)が続く (S.II.p・105'531)。

名色が身外にあるという経説 (S且24'，T.2，83c-84a)では、身外にある名

色とは六外処(色声等)を示唆して、次の鯛・受と繋がる文脈であった。しか

し名色は身外にあっても減せらるべきものでもある O 滅することができるのは、

感官や心(意)によって捉えられた外界の影像であろう。名色が認識の対象に

なるとしても、決して外界そのものではありえなL、。そういう心身(名色)を

滅すると、意識(識)も滅し、乃至、老死等の苦が滅する、と心の中で観察し

思惟する。次に nこれが苦の]滅である。滅であると、かつて聞いたことの
ない諸法について、眼が生じ、智、慧、明、光が生じたJ(S且p.10532-4) と感

嘆を漏らす。この文は@本等にはないが、十支縁起の発見によって仏が自ら悟っ

た感激を伝えているのである。倍ったというのは、単に理(道理)を知っただ

けではなくて、知った通りになりきることで、ここでは煩悩がなくなって輪廻

がなくなり、苦がなくなったということであろう。結果追求型の縁起の滅観

(Np)に徹底すれば、もう輪廻はなく、老死等の苦を滅するのに次生を待たな

いであろう。

この経は古城(=悟り)に到る古道(=八正道)の誓喰で締め括られる O 仏

が見出した古道とは、八支からなる聖なる道(八支聖道、八正道、八聖道)、す

なわち正見、正思、正語、正業、正命(正しい生活)、正精進、正念、正定で

あり、その道に随って行って、老死と老死の集と老死の誠と老死の滅に到る道、

乃至、諸行と行の集と行の滅と行の減に到る道を悟った。悟って説いたので、

この党行(仏道)が栄え広まった、という (S.II.pp.1053三74)。
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この②の伝承の結尾は八正道によって十二縁起を悟ったというのである。行

の集とは、諸行の集起してくる原因であり、無明を指す。苦・集・滅・道とい

う四諦の見方が適用されて、苦の代わりに老死から行までの縁起の支分が当て

られる。しかも各縁起支(老、乃至、行)の滅と滅に到る道が示される。

古城の警喰と老、乃至、諸行に四諦の見方を適用するのは、@本以外の「城

邑経(城聡経)J類にもほぼ共通する。またこの経の類には、始めより十二縁起

の観察 (ArpNrp)を示す『増萱阿含経』巻31(T.2.715b-718c)も加えられる。

しかし@でも十支縁起の生観と減観 (ArpNp)を示した後に、改めて滅観

(Nrp)で初めて行、無明に遡る例がある (S.I1.p.115)。思考の展開の順序と

しても、老死等苦の原因を求めて遡って識にまで到達した十支縁起の肯定的観

察(生観Arp)は、それなりに完結している。根源的な欲望(愛、渇愛)の原

因を求めて最後に心身(名色)とそれを条件付けている意識(識)に行きつい

たところで、何もそれ以上に行や無明に遡る必然性が考えられないということ

である。識(意識)の分析的な考察がそれ以上に進まないというのである。

ところが縁起の否定的観察(滅観 Nrp)の場合は、そうではなL、。意識

(識)について思惟を深め、悪い意識や意識を動かす諸力(行為に基づく心身

の潜勢力、すなわち諸行)を見出してそれらを退治しなければならないのであ

る。縁起の各支分を否定して誠するという思惟(滅観)においては、諸行(意

識に影響を与える行為の潜勢力)、無明(輪廻の生存を導く無知)と遡り、根

源的な無知である無明を滅することが重要なことになる。漢訳『雑阿含Jl(28 

7城邑)とその類本 (1城喰経(城邑経)J(T.16， No.713， No.715， NO.714と

3穏の③本)が、生観 (Arp)を十支縁起、滅観 (Nrp)を十二縁起とするよ

うに、→諸行→無明と遡る十二縁起は、まさに否定的観察(滅観Nrp)に始

まったのではないか。こう筆者は考える。

輪廻説との関連では、縁起の生観(流転分 Arp)においては輪廻の生存が

前提になっているが、誠観(還減分 Nrp)は輪廻を脱する方途を考察するの

であって、特に結果追求型の滅観察 (Np)では輪廻は否定されるのである O

4 十ニ縁起までの通釈

仏が成道以前に観察したと伝える十二縁起をめぐる思惟は、(E)(S.XII.10: 

11.pp. 10-11)、と、@文 (Lal.pp.346-50)、地婆詞羅誇『方慶大荘厳経』巻7

「成正畳品第22J(T.3， 595ab)、関那堀多訳『悌本行集経』巻301菩薩降魔品
第32J (T.3. 793a-795c) 等に見られる。過去のヴィパッシン(毘婆P
Vipassin)仏の成道直前の十二縁起の思惟について語る諸経もある CS.X11.4
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Vipassi : I1.pp. 5目9、『長阿合Jl1大本経JT.l. 7b-8b、法天誇「毘婆?1'弗経』
巻上 T.l.No.3，155c-156b)。
無明を原因とし識の原因となる諸行 (CVsarpl王hara，③sarpskarah)は、

身行 (kaya-sankhara)・口行(vaci-s.)・心行 (citta-s.) の三行 (S.XII.2

14: II.p.4 8，)とも、身行・口行・意行の三行ともいう (r雑阿含」巻12(298 

法説義説)T.2， 85aヘ玄提誇[縁起経JlT.2， 547c5、『増宣阿含』巻46

(49.5) T.2， p.797 b 25、⑤本Tripathi，Sutra 16.5: p. 159， sρ.Ind.XX1， p.198)。
これは身・口・意の三業と同じく、行為・行動であるとともに、行為の影響力

であろう。業は意思(潜在的な心の力 cetana)である (A.III.p.415)が、行

も意思である (S.III.p.60)。また身行は呼吸 (assasa-passasa)であり、語行

は尋・伺(大まかな思考と細かな考察 vitakka -vicara)であり、心行は受

(感受、感情、感)と想(表象、観念、想念)であるという (S.IV.p.293)。呼

吸を調えてから身体を動かし、思考・考察を先にしてから語を発し、感情(受)

や想念(想)に基づいて心の活動があるのであるが、その原動力・推進力が行

であるというのである O さらに行は行為の後に残る影響力であって識を規定す

る潜在的な力(推進力)である。無明に陥った人が、福行(善行 pu白白a

sankhara)、非福行(悪行apun白as.)、不動行 (ane白jas.)を推進すれば、

それに対応した識があるが、しかし無明が捨てられ明が生ずれば、福行 (pu-

nnabhisankhara)も非福行 (apunnabhisankhara)も不動行 (anejabhisan-

khara)も推進しないから、世間において何物にも取著せず、寂滅する(悟境

に入る)Jという (S.X11.51: 11. S.II..p.82取意、『雑阿含』巻12(292思量)

T.2， 83ab、③本 Tripathi，Sutra 10 pp.l33-136も間趣)。行の同意語

abhisankhara (③a bhisamskara)は、未来に向かつて推進する潜在的な力

を意味している。 cvr分別論Jl(Vibhanga p.13517) や『清海道論Jl(Vism. 
PTS.p. 53020') によれば、福行(福徳二善の推進力)は、布施や持戒等によっ

て起こる欲界に属する善なる意思 (cetana) と、禅定の修行によって起こる

色界に属する善なる意思であるから、それによって天界(欲界天・色界天)に

生まれることが予想される。非福行(悪ニ罪禍の推進力)は殺生等によって起

こる不善なる意思であるから、それによって地獄等に生まれることが予想され

る。不動行(不動の境地への推進カ)は禅定修行の力によって起こる善なる意

思であるから、それによって無色界に生まれることが予想される。諸行は次の

生を規定し推進する力となる。

無明が捨てられ明が生じた人は、これら諸行を推進しない。楽受、苦受、不

苦不楽受のいずれの受を感受しでも、それは無常であり、執著されたものでな
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く、喜ばれたものではないと知り、捉われずに受を感受し、身のある限り、命

のある限り受を感受していると知り、身の崩壊の後には、命が尽きたから全て

感受されたものは喜ばれず、冷たくなり、遺骸が残るのは、誓えば窯から出し

た熱い瓦器が冷めて残ると同様であると知る、という (S.II.pp.82
17_8315取意、

「雑阿含J(292) T.2，83b21-28、@本Tripathi，p.136も同趣)。これが諸行を

推進しない生き方であろう。この三行は有(業有)の内容である (Vibhαえga，

p.137'5， Vism. 57118.21)。そうであるから、諸行(心身の潜勢力)と識との関

係は、有と生との関係に対応する。識とは次の生における意識であって、諸行

と識との聞には生存の交代があるとも考えられる。明を得て悟った人は諸行

(生存の潜勢力)を作らない(推進しなLすから、識もなく、名色、乃至老死

もなL、。しかし無明に捉われている人は諸行を推進するから、その諸行に応じ

た識等があり、輪廻が続いていくことになる。

無明があると諸行があり，無明の縁から諸行があるという、この無明(②

avijja，③avidya) とは、知る (vid) という動詞から導かれた明(知ること

vijja， vidya)の否定形で、明(知)がないこと、知らないことである。それ

では何を知らないのか。 CV(S.II.p.4")は、背・集・滅・道(四諦)を知ら

ないことという。『増萱阿含』巻46(49.5， T.2， p.797b2324)も、同意である。

四諦も、苦を出発点とする点で縁起成道説の原因遡及型の生観 (Ar)に等

しL、。苦の集起とは、苦が起こってくる原因で、愛(渇愛、渇望、根源的な欲

望)であり、欲愛(欲望の対象への渇望kama-tanha)・有愛(生存への渇望

bhava-t.) ・無有愛(生存の滅無への渇望 vibhava-t.)であるという (Vin.

I.p. 1 031")。五支縁起において苦の原因を遡って求めて愛に達したのと同じL、。

苦の滅というのは、苦の原因である愛を滅することであるO これは五支縁起の

滅観の結果追求型 (Np) に等しい。そして集起(集 samudaya) と滅

(nirodha)という語も縁起説と共通である。

尤も簡単な五支縁起も輪廻を予想するが、四諦説は輪廻を予想しなL、。また

四諦説には実践道である八正道をもって締め括るが、縁起説は観察・思惟だけ

である。しかし「城聡経」類には、八正道によって縁起の各支分とその集起と滅

と滅に至る道を見出し、縁起説を四諦説に統合する。両説は互いに包摂しあう

関係にあり、諸法の聞の縁起の関係をめぐる思考が根本にある。

無明については別説がある。「雑阿合』巻12(298法説義説，T.2， 85 a 16.25) 

と玄英葬「縁起経J(T.2， 547b23547c4)と⑤本 (Tripathi，Sutra 16 : pp. 

158-9， etc.) とは、過去際(前際)、未来際(後際)、過去・未来際(前後際)、

内心、外、内外、業、[業の]報L、(異熟)、仏・法・僧(僧団)、苦・集・滅・
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道についての無知(知らないこと aj面 na)、因と縁によって生じた諸法につい

ての無知、善・不善、有罪・無罪等の区別のある縁起によって生じた諸法につ

いての無知、六鯖処(眼等の認識領域)について如実に洞察しないことを挙げ、

最後には無明の同意語を列挙する。四諦の無知と、過去際・未来際等について

の無知と、無明の同意語の列挙は、@論蔵 (Dhamma-sa1igatJip.19521.， 

Vibhα1iga p.362ヘetc.)に出ている。『清浮道論J(Vism.pp.529-30)では、
過去際は過去の五種、未来際は未来の五藩であるとL寸。

これら諸々の無知の列挙からは、かえって無明の本質が見えて来ないようで

ある。重要なのは四諦(苦・集・滅・道)の無知であり、換言すれば因と縁に

よって生じた諸法についての無知とも、縁起によって生じた諸法についての無

知ともいえようし、約言すれば縁起の道理についての無知であるともいえよう。

さらにそういう無明は輪廻を継続させる力となり、世間を生きていく根源的な

一種の知であろう。なぜならば輪廻の生存(有)の条件となり原因となるのが、

執着(取)であり、その条件となり原因となるのが根源的な欲望とも言うべき

愛(渇愛)であり、その愛の条件と原因をたどっていって行き着いた根源が無

明であるからである。すると無明がなくなり明が聞けるとは、輪廻を続ける力

がなくなり、世間を生きて行く知がなくなるということである。これは生き方

をめぐる根本的な知の転換、生死に関する心構え(覚悟〕の転換であろう。

CVi因縁相応」には、十二縁起の生観 (Arp)の終わりと、誠観 (Nrp)の終わ

りに、『かつて聞いたことのない諸法について、眼が生じた。智が生じた。慧

が生じた。明が生じた。光が生じたJ(S.II.pp.1 024.， 1110)とあって、十支縁起

成道説 (S.II・P・105H ，32.4)の場合と同じである。これに対応する⑤文 (Lal.p・

3481.3.16.18)は、より冗長ながら同趣である。これは覚り(悟り)の感激を表す

感嘆文である。縁起の道理の発見によって覚ったというのであるが、覚ったと

いうのは、このように無明がなくなり明が聞け、無明が明に転換したのである。

仏法僧の「法J(単数)と、「因によって生じた諸法」と「縁起によって生じた

諸法」とが示された。単数の法は仏法で、あり、仏の説かれた教え(教法)であ

る。複数の諸法は因により縁起によって成り立っている人間存在を構成する諸

要素ともいうべきものである。そして後者のような諸法によって単数の法(教

法)が構築され、説示されると考えられる。それについてはさらに考えよう。

5 縁起と縁起によって生じた法(縁生法)

すでに見たように縁起の関係が、縁起によって成立している諸要素(法)の

聞において存立している。この関係を説く経文が②「因縁相応」第20経 (S.
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XII.20 Paccayo : II.pp. 25-27)と、『雑阿含』巻12(296因縁、 T.2.84bc)と

③本 (Tripathi，Sutra 14: pratitya， pp. 147-152)とである。⑨文は次のよ

うな世尊のことばに始まる。

『比丘達よ。お前たちに縁起と縁起によって生じた(縁生の)諸法とを説

こう (paticca-samuppadan ca vo bhikkhave desissami paticca-

samuppanne ca dhamme)。それを聞け、よく思念せよ O 私は説こう』

(S.II.p.25"3) 

と。そしてまず縁起を示す。

「そして比丘達よ、縁起とはL、かなるものか。比丘達よ。生の縁から老死

がある(jati司paccayabhikkhave jara-maral.larp)。諸如来が出現しても、

或いは諸如来が出現しなくても (uppadava tathagatanarp anuppada 

va tathagatanarp)、その原理(本性、界)はもう定まっており、法とし

て定まっていること、法として決定していること、これを縁とすること

(此縁性)であるはhitava sa dhatu dhamma-tthitata dhamma-

niyamata ida-ppaccayata)凶。それ(縁起、 or縁)を如来は現に覚り了

解する。現に覚り了解して説き示し、定め確定し開示し解説し明瞭にし、

そして[お前たちは]見よ、という (tarptathagato abhisambujjhati 

abhisameti， abhisambujjhitva abhisametva acikkhati deseti 

pa白色apeti patthapeti vivarati vibhajati uttani-karoti passathati 

caha)oJ] (S.II.p. 2517回)

と。続いて『比丘達よ。生の縁から老死がある。・・・有の縁から生があるo ••• 

無明の縁から諸行がある』と，刊本に省略があるが同文を繰り返す趣旨であり、

さらに『諸如来が出現しても』云々 (S.II.pp.2531同263) と繰り返してから、

「比丘達よ。無明の縁から諸行がある。比丘達よ。以上、まことに、凡そ

そこにおける、そのようであること(如性)、そのようでないのではない

こと(不虚妄性)、別様ではないこと(不異性)、これを縁とすること(此

縁性)。比丘達よ。これが縁起といわれる(… yatatra tathata 

avitathata anannathata ida-ppaccayata， ayarp vuccati bhikkhave 

pa ticca -sam u ppado) 0 J] (S .II. p.2 6406)凶

と結ぶ。要するに縁起とは、「生の縁から老死がある」乃至「無明の縁から諸

行がある」という二項聞の関係を指している。漢訳『雑阿含』巻12(296因縁)

(T.2.84bI3) は縁起を因縁法といって、その内容を「謂此有故彼有。謂縁二無

明一行、縁レ行識、乃至如是如是純大苦莱集J(84bI416) と示す。縁起を法と呼
び、また十二縁起全体を因縁法と呼んでいる。しかし「諸如来が出現しでも、
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或いは出現しなくても」云々という以下の文は縁生法についての叙述となって

いる。⑤本も漢訳と同じように十二縁起全体を縁起 (pratitya-samutpada)

と見ているが、全体としては②文の趣旨とほぼ同じである。ともあれこの経の

@文も⑤本も縁起という原理(本性)は、諸仏如来の出現の有無にかかわりな

く、定まり確定している、真理(如性)であると強調する。@文では縁起は法

とは呼ばれない。縁起の同格として述語となる語は全て女性形の抽象名調であ

る。まず縁起は、 dhatu(原理、本性、界)と呼ばれる。この語は基本・基盤

となっている本性であり、内在している原理・原則を意味しているであろう

(@本では縁起は法性 dharmataと呼ばれる Tripathi，Sutra 14.3)。⑨註釈

(Saratthαραkasini = SA.) !こは

f<その原理(本性、界)はもう定まっており>とは、その縁の本性(自

性)はもう定まっており、決して生が老死の縁でないことがない (thita

va sa dhatu ti thito va so paccaya-sabhavo， na kadaci jati jara司

maracassa paccayo na hoti)oJ] (SA且p.401920)

とあって、原理 (dhatu)は「縁の本性 (paccaya-sabhava)Jと置き換えら

れる。本性 (sabhava，⑤svabhava)とは、自性であり固有の性質・本質で

ある O 縁起を説明している次の二語についての註釈を見てみよう。

f<法として定まっていることであり、法として決定していることであ

り>という二[語]によっても、同じ縁を語る。なぜなら縁によって縁か

ら生じた諸法が定まる(存立する)ので、それゆえに同じ縁が「法として

定まっていること」といわれる。縁は諸法を決定するので、それゆえに

「法として定まっていること」といわれる (dhamma-tthitatadhamma-

niyamata ti imehi pi dvihi paccayam eva katheti. paccayena hi 

paccay'uppanna dhamma titthanti， tasma paccayo va dhamma-

nhitata ti vuccati. paccayo dhamme niyameti， tasma dhamma-

niyamata ti vuccati)oJ] (SA.II.p.4020剖)

上の経文は縁起という原理(本性、界)を中心として解釈(和訳)してよいと

思われるが、この註釈は縁を中心にして解釈しているので、上の法も理や道理

ではなくて諸法の法であり，人間存在の要素のような意味に解されるであろう。

「これを縁とすること(此縁性)Jも縁を中心として

f<これを縁とすること(此縁性)>とは、これら老死等の諸縁は、これ

(生)を縁とする。これを縁とすることとはこれを縁とするに他ならない

(idaゃpaccayatati imesarp jara-maral.ladinarp paccaya ida-ppaccaya， 

ida-ppaccaya va ida-ppaccayata)oJ] (SA.II.p.4024田)
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と註釈される O さてそのような縁起(註釈では縁)を如来が惜って教え示した

のであるが、その最後に縁起の関係は「そのようであること(如性、真如)、

そのようでないのではないこと(不虚妄性)、別様ではないこと(不異性)、こ

れを縁とすること(此縁性)。これが縁起といわれる」と結ぼれている。

次に縁起によって生じた(縁生の)諸法が説かれる。@文にはこう Lサ。

『そして比丘達よ。縁起によって生じた(縁生の)諸法とはL、かなるもの

か。比丘達よ。老死は無常であり、有為(作られたもの)であり、縁起に

よって生じたものであり、衰尽の性質(法)があり、衰滅の性質(法)が

あり、離貧の性質(法)があり、止滅の性質(法)がある (jara-

maral)arp bhikkhave aniccarp sa白khatarp paticca四回muppannarp

khaya同dhammarpvaya-~rp viräga-~rp nirodha-~叩)oJ (S且p.267-10.

なお~は dhammaの略)

次に生と有について同文を繰り返し、次に『比丘達よ』という呼格を添えて取、

愛、受、触、六処、名色、識、諸行と省略形で列記して、最後に無明について

先の老死の場合と同じ文を繰り返す。要するに縁起によって生じた法(縁生法)

とは、十二縁起を構成する老死から無明にいたる十二の支分の一々を指し、そ

の十二の支分をまとめて縁起によって生じた(縁生の)諸法とL寸。縁起によっ

て生じたら縁生した、縁起した)もの(法)は、無常であり、有為(作られ

たもの)であり、衰尽の性質(法)があり、衰滅の性質(法)があり、離貧の

性質(法)があり、止誠の性質(法)がある，と繰り返す。ここは縁起の関係

を構成している各支分を法と呼ぶと明示している。老死・生・有・取・愛・受・

触・六処・名色・識・諸行・無明のそれぞれを法と呼ぶのである。

ではそういう法を何と言い換えるとよいのであろうか。生(出生)や老・死

はそれぞれ人生(生存、有)の一こまであり、通過点であり、段階であり、断

面・局面であり、部分であり、構成要素である。有は生存であり人生そのもの

である O 取から無明までは人間存在(生存)を構成する要素であるといっても

よいであろう。そういう縁起によって生じたい縁生した、縁起した)もの

(法、要素:老死等)の同格の所有複合語の述語となっている「衰尽の性質

(法)がありはhaya-~rp)、衰滅の性質(法)があり (vaya-~中)、離貧の

性質(法)があり (viraga-~rp)、止滅の性質(法)がある (nirodha-~rp)J 

と訳された法とは、老死等という法の有する性質であり属性であると理解でき

る。@註釈はこれらの法を本性(自性 sabhava)に置き換え、「衰尽の本性

(自性)があり (khaya-sabhavarp，衰尽を自生としており )J云々という

(SA.II.p.4117-20)。
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法と縁起との関係については、(E)r中部』第28経「象跡除大経J(M.28 
Mahaha tthipadopama -su tta)において、世尊のことばとして舎利弗が繰り

返し述べたと伝える有名な立言がある。

『凡そ誰でも縁起を見るものは法を見る。凡そ誰でも法を見るものは縁起

を見る。J(yo paticca-samuppadarp passati so dhammarp passati， yo 

dhammarp passati so paticca-samuppadarp passati. M. I.pp.19037一，19127-; 

cf. r中何含」巻 7 (30象跡愉経)T.I.467a9此若見二縁起一便見レ法。若
見レ法便見ニ縁起一)

ここでは五取F盈(執着となる五穫の集合体土色・受・想・行・識)が縁起によって

生じたもの(縁生)であり、五取藩に対する欲求・執着・愛着・固執が苦の集

起[する原因]であり、五取盈に対する欲求・貧欲の制御(調伏);欲求・食

欲の捨断が苦の滅[の原因]である、と説く文脈である。「縁起を見る」とは

「諸縁を見る」であり、「法を見る」とは「縁起によって生じた(縁生の)諸法

を見る (paticca-samuppanna-dhammepassati) Jである、というのが、@

註釈のいうところである (MA.II.p.230'0')o(E)の伝統はこの法を真理の意味

には見ないで、「縁起によって生じた法」と見るのである。

法を見るものは仏を見る、ともいう。(E)i越相応J(S.XXII.87 Vakkali)に

は病めるヴァッカリ尊者を見舞った世尊のことばとして、こう L寸。

『ヴァッカリよO よし、かねO 誰でも法を見るものは私(仏)を見る。誰で

も私(仏)を見るものは法を見る。ヴァッカリよ。なぜなら、法を見つつ

私(仏)を見、私(仏)を見つつ法を見るからだ。J(yo kho Vakkali 

dhammam passati so mam passati， yo marp passati so dhammam 

passa ti. dhammarp V. passan to marp passa ti marp passan to 

dhammam passati S.III.p.120却 31)

@註釈は、ここの法を法身 (dhamma-kaya，教法の集合体)であり、『九種の

出世間法』即ち九分教であり、聖教・聖典であると解している。

後の「稲芋経」類は、その巻初にこう述べている。

『凡そ如何なる比丘でも縁起を見るものは法を見る。誰でも法を見るもの

は仏を見る。 J (yo bhik手ava]J- pratitya四回mutpadarp pasyati so 

dharmarp pasyati， yo dharmam pasyati so buddharp p話yati)凶

これは上引の両経文を結び合わせたような文であって、縁起を教法の中心に位

置付けて仏と同視するものである O

IV 党天勧請に到るまでの世尊の言行(大品 Mahavagga= Mvg.1.1-1.5) 
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ここまでは前稿の要旨を確認しながら、補足を加えて縁起の関係において法

を考察した。以下は②「大品 1Jの文脈に戻って法の問題を追究したL、。
a (十ニ縁起の観察)世尊は初めて覚られてから菩提樹下に7日間坐って解

脱の楽を受けた。時に夜を徹して十二縁起の観察(結果追求型の生観Apと滅

観Np)をしたということは、すでに前稿において見た。

b (バラモンとの対話)その 7日後に、世尊は膜想より出て別の大樹(山羊

飼い格樹Aja pa1a -nigrodha引 lkkha)の根元に移動して、 7日間坐り続けて解

脱の楽を受けた。時に或る一人の「フフンと応対する類の(高慢な)J 
(huhu白ka-jatika，vl. hurphuri.ka同)バラモンが近づいてきて、尋ねる。

~Iお前さん、ゴータマよ。一体どれだけのことによってバラモンとなる

のですかね。そしてまた[人を]バラモンにするのは如何なる基準(諸法)

なのですか」とはittavatanu kho bho Gotama brahma♀o hoti， 

katame ca pana brahmar:la-karaI)a dhamma ti)oj (Mvg.1.2.2: Vin.1. 

p.312) 

世尊は、その時この感懐(詩)を漏らした (udanarpudanesi)。

『凡そどんなバラモンでも、悪い習慣(悪法)を払いのけ (bahita-papa

dhammo)、フフンと応対しないで(高慢ではなく nihuri.ko，vl. 

nihurphuri.ko)、濁り(邪心)なく (nikasavo)、自ら抑制して (yatatto)、

ヴェーダの奥義に通じ(vedanta-gu)、清浄な(童貞の)行をなし終えて

いる(vusita-brahma-cariyo)ならば、法(徳行)によって (dhammena)

そのバラモンは、党(バラモン)と自称するといってよかろう (brahma-

vadarp vadeyya)。その人には、如何なる世間に対しでも、高ぶりはな

L、(yass'ussadan' atthi kuhinci loke) 15)、とj(Mvg. 1.2.3 : Vin.1. p. 

359) 

この節は最初の 4行を別とすれば、(E)~ウダーナj (Ud) 1.4 (p.3η4)と同文

である。 Udは「このように私は聞いている。或る時世尊は・・・」という文を冠

し、「世尊が7日後にその三昧から出たJという文を加える。『マハーヴァストゥ』

(大事，Mv)では党天勧請の後、ヴァーラーナシーへの途中のヴァシャーラ

(Va品la)という地に行くと、ナディン (Nadin)というバラモンがフフンと

いって通り過ぎる。世尊は感懐(詩)を漏らす。

『凡そどんなバラモンでも、悪い習慣(悪法)を払いのけ (bahita-papa-

dharmo)、フフンと応対しないで(高慢ではなく nihumhuri.ko)、濁り

(邪心)なく (ni号k時ayo)、自ら抑制して (yatatma)、

漏(煩悩)を衰滅し (ksin話ravo)、最後身を保っている (antima-deha-
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dhari)ならば、法(徳行)によって (dharmena)そのバラモンは、党

(バラモン)と自称するといってよかろう (brahma-vadarp vadeya) 0 j 

(Mv.III..pp. 3256.9) 

と。@偽の第五句を欠き第三句を異にするが、他の3句は同一。また⑨と同様

の散文と備は『悌本行集経』巻32(T.3. 805a413) にも出ている。ここには仏

教の理想的なノfラモン観が示される。バラモンはヴェーダの宗教とその知識を

独占し司祭階級としての地位を占め、その生まれについても於持が高L、。それ

に対して仏教は、バラモンは徳行を身につけ、よき慣行・規範(法)を守るべ

きであると主張する。「悪い習慣(悪法)を払い除けている」というのが、バ

ラモンという語の通俗語源解釈であり、バラモンの定義である。ここの法は、

バラモンが行う行為の基準、よき慣行・規範や徳行を意味し、また悪法とは悪

い習慣を意味している。この法は仏教の出家者には必須ではないが、世尊はバ

ラモン相手にそのよき慣行・規範や徳行(バラモン法)を説いたと諸処に伝え

る(例えばSn.2.7Brahmal)a-dhammika-s.， ~中阿含』巻39 (156)党波羅

延経T.1.p.678a-679a)。しかも上引のMvの偽のように仏教の修行完成者(阿

羅漢)をノ〈ラモンとも呼ぶのである (cf.Sn.519， Dh.26 Brahmal_laべragga)。

c (龍王の庇護) その 7日後に、世尊は膜想より出て別の大樹の根元に

CMucalinda-mule)移動して、 7日間坐り続けて解脱の楽を受けた。 7日間雨

が降ったが、ムチャリンダ龍王が (Mucalindonaga-raja)とぐろを巻き鎌首

をもたげて世尊を風雨から護る。雨後に龍王がバラモン少年の姿を化作して

(m卸avaka-val_ll_larpabhinimmitva)世尊に帰依し合掌して立つ。時にt立尊
はこの感懐を漏らした。

『満足して[説]法を聞いて[智慧の目をもって]見る人の遠離(独行)は

楽しい (sukhoviveko tutthassa suta-dhammassa passato)。生類に対

して抑制して、世間において怒ることのないのが楽しL、。

諸欲を超越して、世間において離欲するのが楽しL、。凡そ「我ありJと

いう慢心を制圧(調伏)する、これぞ最高の楽、と。j(Mvg.1.3.4: Vin 

.1. p.327叩)

と。ここの法は仏の説法、教法の法と考えられるが、「真理」というのは行き

過ぎではないだろうか。世尊はL、まだ法を説かず、龍王も聞法していないのに、

この詩節は聞法した人の心境を詠う。それは世尊自身の心境の如くである。

この節は、最初の4行を別とすれば、『ウダーナj2.1 (Ud.p.101.22) と同文

である。 Udは「このように私は聞いている。或る時世尊は・・・」という l文

を冠する。ここの詩節は⑤本 (CPS.6.7-8: II.p.100二III.p.4393-6， SBV. 
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1.p.12623-6， Lal.p. 38016-19) にも、漢訳 (r五分律』巻15，T.22.1 03bI8-21， r四分
律』巻31，T.22. 786b17-20， r根本説一切有部破僧事 C破僧事と略)J巻5，T.24.
126a10-3， r衆許摩詞帝経』巻7，T.3. 952b17ベ『太子瑞慮本起経』巻下，T.3.479
b2下cヘ『悌本行集経』巻31，T.3.800b1-b回、『方慶大荘厳経』巻10，T.3，601bc

cf. r過去現在因果経』巻3，T.3.644a2-12) にも、ほぽ同様の文脈で伝えている。
なお龍王の名は@では Mucilindaという。仏は動物(龍、大蛇、コブラ)とも

交流したと伝えているのである。

d (ニ商人の帰仏) その 7日後に、世尊は膜想より出て別の大樹(王処

Rajayatana)に移動して、 7日間坐り続けて解脱の楽を受けた。その時、二

人の商人 (Tapussa，Bhallika)が、元は親族であった神 (devata)のことば

に従って、世尊に食べ物(麦菓子と蜜団子)を奉る。世尊が何で受けようかと

思案していると、四天王が各々石鉢を献上する。その鉢を 1つにして食を受け

て食べられた。@文は二人が仏と法に帰依して信者となったと明記する。その

文はこうである。

ri尊師よ。この私どもは世尊に帰依し、法に帰依いたします。世尊は私
どもを今日より命ある限り帰依している信者(優婆塞upasaka)として

お認めおき下さL、」、と。彼らこそ世間において最初に二[帰依]を唱えた

(dve-vacika)優婆塞となった。J(Mvg. 1.4.5 : Vin.1. p.4"3-7) 

世尊はいまだ法(教え)を説いていない。それにも拘らず、二人は世尊が覚っ

たと信じられる法に帰依したと伝えている。その法とは世尊が覚ったと信じら

れ、またこれから説法する教えでもある、と考えられるであろう。

この話も、根本説一切有部系の資料(⑤本:CPS.2.1-4.1:II.pp.78-92=

III.pp.4359-43713， SBV. 1.pp.12210-1254， r破僧事』巻5，T.24. 125a24_c10)、仏
伝(@本:Mv.III. pp. 302却司31016，Lal.pp. 3813-3926， r衆許摩調帝経』巻7，T.
3. 951 b10 -952a 10， r太子瑞藤本起経』巻下， 479a22-b23， r悌本行集経』巻32，
801a8-803bヘ『方属大荘厳経』巻10，601c9-602c27， r普曜経』巻第7，526b14-
527a竺cf.r過去現在因果経』巻 3，643b8-cりにも、漢訳の律 (r五分律』巻
15， T.22.103a"ゐ7，r四分律』巻31，781c15-785c27)にも、同様に説かれる。
商人の名は@では TrapusaとBhallikaという16)。

根本説一切有部系の資料(@本:CPS.4.2-5.3 : I1.pp.94-96=III.pp.43713-

43813， SBV. 1.pp.1254-126"， r破僧事』巻5，T.24.125cI2-29)は、世尊が食事(麦菓
子と蜜団子)を摂ると、風病(風気vatabadhikarp.glanyarp.)に躍り、風邪

気味で腹痛を患ったという。魔がそれを知って、世尊に入誠 (parinirvaI).a)

を勧める。世尊は教化が全うするまでは般浬繋しないと応じ、帝釈天が奉った
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詞梨勅果 (haritaki薬果)を食べて'快癒したという。『衆許摩詞帝経』巻7

(T.3. 952a13-bりも同様。『太子瑞藤本起経』巻下 (T.3. 479b23-26)は魔には

触れないが同趣。『悌本行集経』巻32(T.3.803b山 8)は魔や帝釈天に触れず、

腹を患って消化できない世尊に阿梨勤果を奉った薬神(女神)が三帰依と五戒

を受けて、最初の女性信者(優婆夷)になったとL、ぅ。『四分律』巻31，T.22. 

786a1-10も同趣旨ながら、日可梨勤女神は仏と法とに帰依したという。

e (党天勧請)その 7日後に、世尊は膜想より出て先の大樹(山羊飼い格樹

Ajapala-nigrodha)に移動する。ここで世尊が説法教化の困難を思い遼巡し

ていると、世界の主である神=党天が現れて説法をこいねがい、遂に世尊が説

法をする決心をしたという、いわゆる党天勧請の段となる。党天勧請と次の初

転法輪とは、@聖典ではMvgの他に 3箇所にほとんど同文で出ている。その

lは党天勧請だけを単独で記すCVi党天相応」第 I経 (S.VL1勧請
λyacanam: 1. pp.136-8)、その 2は釈尊が自分の出家・修行から初転法輪ま

でを語るcvr中部』第26経(聖求経Ariyapari vesana -s.)の中 (M.1.pp.167-
169)、その3は過去のヴィパッシン仏の事跡を語るcvr長部』大本経(D.xiv
Mahapadana-s)後半の中(D.II.pp35-40)にある。さらにこの話は@資料と

漢訳資料等にも数多く見られる 1九

ここの物語は、 α世尊の説法違巡、 β党天勧請、 7世尊の応諾の順に展開す

るが、どの段も大体は、 l散文と2韻文とで語られるので、 α1、α2・・・ 72 と

整理する。

α1 (世尊の説法違巡)ここには、仏が覚り体得した法(理、理法;教え、

教法)とは、どのようなものか、を語る重要な資料がある。説法教化をめぐる

仏の心中の，思い (cetasoparivitakko)は、@散文で次のようにI人称で語ら

れる。

『①確かに私によって得達(証得)されたこの法(理、道理)は、甚深で、

見難く、追体験しがたく、平安(寂静)であり、巧妙であり、思慮の領分

を超え、精妙であって、智者[のみ]の感受するところである (adhigato

kho myayarp. dhammo gambhiro duddaso duranubodho santo 

paポtoatakkavacaro nipuI).o pa判ita刊 daniyo)。②しかるにきっと、

この生類(世人)は，執着物に喜び執着物に楽しみ執着物に嬉しがってい

る (alaya-ramakho panayarp. paja alaya-rata alaya-sammudita)凶。

③しかるにきっと、執着物に喜び執着物に楽しみ執着物に嬉しがっている

この生類(世人)には，この道理:すなわちこれを縁とすること(此縁性)

=縁起は見難L、。きっとこの道理も:すなわち一切の生命活動(行)の鎮
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静(止息)・一切の俗縁(依処)の放棄・愛執(渇愛)の滅尽・離欲(離

貧)・止滅・静安(浬梁)も、まことに見難いのだ (alaya-ramayakho 
pana pajaya alaya-rataya alaya-sammuditaya duddasarp idarp 
thanarp yad idarp ida-ppaccayata paticcasammppado， idam api kho 
thanarp sududdasarp yad idarp sabba-sa白khara-samathosabbupadhi-
patinissaggo ta早ha-kkhayovirago nirodho nibbanarp)。④そしてきっ
と、もし私が法(教え)を説くならば、他人達は私を解ってはくれまL、。

それは私の疲れとなろう。それは私の悩みとなろう、と (ahance va kho 
pana dhammarp deseyyarp pare ca me na ajaneyyurp， so mam' assa 
kilamatho， sa mam' assa vihesa ti) 0 J (Mvg. 1.5.2 : V仇1.pp.433_56 

ニ8.1.6.1Ayacanam 3: 1.p.1369.18 =M.26: 1.pp.167叩ー168'三 D.14.3.1:I1.p 
361.11.) 

以上の内容を今4分して見る。①自分が覚った法(理、ことわり)は甚深で見
難い。②世人は執着物 (VinA.V.p.961'9 五欲の楽)に喜び楽しみ欲望を追
及している1ヘ③縁起の道理も浬繋の道理も、そんな世人には理解し難L、。④

自分が説法しでも疲労に終わるであろうとO ①の甚深・難見の法は③の縁起と

浬築とである O 縁起は「これを縁とすること(此縁性)Jの同格で示される。こ

れを縁とすることによって「生の縁から老死がある、または生を縁として老死

があるJという一々の縁起の関係が成立し、まず縁起の生観(流転分A)を示
す十二縁起の連鎖ができる。老死を始めとする人生の苦は、結局は無明という

根源的な無知を条件(縁)とする縁起の連鎖の関係によって成立している。

縁起が甚深であるとは、(E)r長部」大因縁経(D.xivMahanidana-s.)初
(D.I1. p..55)を始めとして、古来言うところで、現代も事情は同様であろう。
さらにそれが甚深であるとは理解し難く、多様な解釈の余地があるだけではな

く、無明から明への転換、すなわち輪廻の生存からその生存の絶滅(=死滅)

へという心構え(覚悟)の転換が容易でないからであろう。宮元 (2005，pp. 
33-4)は、此縁性と縁起とはまったく異なるから、「此縁性、すなわち縁起」
とするのは誤訳であるといい、此縁性とは因果関係確定法であるという。これ

は筆ち過ぎのようである。②註釈 (VinA.V.p96125) の此縁性の説明は、前記

5の引用 (SA.I1.p.40ad S.I1. p.25)と同じく、縁起と同格と見ている O
縁起の滅観(還滅分 N) は、無明の滅を始原とする諸法の滅の連鎖の最後

は老死苦の誠に終わり、生存の絶滅に終わる。それを覚ったのが仏であった。

その覚り(悟り)の境地が静安の境地(浬繋)である。上にはこの浬築の同格

として五つの語句を冠している。その最初の「一切の生命活動(行)の鎮静
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(止息)Jは、十二縁起の減観では「無明の滅から行の誠がある」と示される内

容である。止滅 (nirodha)とは、無明の滅に始まって最後の老死にいたる全
苦磁の滅に同じL、。「愛執(渇愛)の滅尽」とはその中間の渇愛の減に等しい

であろう。「一切の俗縁(依処upadhi)の放棄Jという依処は、生存の依処、
執着の依処、煩悩の依処であって、趨(身心)・煩悩・欲望[対象]・身心の潜
勢力(行abhisarpkhara)の4種と説明される(乃".II.p.4424)。そして具体的
にはまず妻子等を始め血縁の人達や、牛等の財産である (cf.巧.I1.p.4515ad 
Sn.33)。離欲(離貧)とは渇愛の減とほぼ同意であろう。それらを同格とす

る担架とは、悟りの安らぎの境地であるに止まらず、自分の生存の絶滅であり、

いわば死にきることであろう。死後に生まれ変わって輪廻をするのではなL、。

この境地も世人には受け容れ難L、。死にきる境地をいうのでは違和感や反感に

出合う，というのである。

上の@文と内容上よく一致する⑤(orBH8)資料は、管見では大衆部説出世
部の仏伝と称する「大事J(Mahavastu， Mv)のみである。今その原文を見る。
① garpbhjro ayarp mama dharma年 abhisarpbuddho nipl11).0 
Sukhumo duranubodho atarkavacaro pa1).Q.ita-vedanjyo sarva-loka-
vipratyanjko/② alayaramo khalu punar ayarp alaya-rato alaya-
samudito，③ alayaramayarp ca prajayarp alaya-ratayarp alaya-
samuditayarp durdrsam inarp sthanarp yad ida-hetu idarp-pratyayal;l 
pratitya-samutpadal;l sarvopadhi-pratinil;lsargo purva-sarpskara-
samatha-dharmopacchedal;l tr!?1).a-k!?ayo vigata-rago nirodho 
nirva1).arp④ aharp ca na pare号arpdesayeyarp pare khu me na vibha-
vayensul;l so me sya vighatal;l/ yarp nunaharp eko ara1).ya-parvate 
tU!?1).j-bhuto vihareyarp/ (Mv.II1. p.31411，下線部は@文と同趣旨。以下
も同様)

①では上掲文に『一切世間に逆行する』を加え、②は上と全く同趣旨、⑧では

『これを縁とすること(此縁性)ニ縁起』を「これを因としこれを縁とする縁

起』と改め、『一切の生命活動(行)の鎮静(止息)Jというところを『過去か

らの生命活動(行)の鎮静(止息)・[生存の]要素(法)の断絶」と改める。

④の最初の naを脚註の異文によって tamと改めると、前半は上掲文とほぼ
同意となる。後半は『さあ、私は沈黙して荒地や山に一人で住もう』の意。こ

の③によれば、「此縁性と縁起とはまったく異なる」と解釈する余地はない。

なおMvは次の世尊の偏の後に、第二の別の説法遼巡話を語る。そこには上の
①と④のみを語るのみで縁起には触れない (Mv.II1.pp.31415-315'.その後の展
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聞については次のめ以下で見る)。このMvの文脈に対応する闇那堀多訳『仰

本行集経』巻33(T.3. 805d5田)は、ほぼ上の 4項目の趣旨を含み、③に対応

する文面には、

此慮難レ見O 其慮所謂十二因縁。十二因縁有慮相生。此之慮所。一切衆生。

不レ能二暗見ー。唯悌能知。又一切慮。疑レ道難レ捨O 一切邪道哩型選三
長扇豆皆離レ慾。寂滅浬繋 (T.3.805d9田下線部同文と同趣旨。)

とある。難解であるが「十二哩埜有る慮に相い生ずJ(十二因縁有慮相生)と

は、@文の『これを縁とすること(此縁性)ニ縁起』に対応するのであろう。

現存の@資料には③の縁起に言及する例がMvの他には見出し難い。仏の縁

起の省察に次いで党天勧請を語る③本 (CPS.8.2-3 : III. p. 4002日 ，SBV. 1. 

12823-8)は、縁起と浬繋に触れる部分を含まないが、 f也はMvの前掲の文とほ
ぼ一致する。漢訳『破僧事』巻5(T.24.126bl1-5)も同様である o ~衆許摩調帝
経」巻7(T.3. 952c1821)は上の文意とは違って、衆生が甚深の法を知るなら
ば、彼らに説こうが、今は一人林野にあって行法の楽を見ょう、という。 Lal.
pp.3929-19の散文はMvの前掲の文の①を増広し③の内容に連なり、空性・無

所得 (sunyatanupalam bhal)-)、浬繋に触れているが、縁起には触れない(次
の備においても同じ)0その漢訳『方虞大荘巌経』巻10(T.3，602c29-603a10) 

も、同じようにして縁起に触れなL、。『増査阿合経」巻10(勤請品第19(1): 

T.2.593ab)も甚深の法の内容には触れなし、。
しかし漢訳では上引の『悌本行集経』を始め縁起説に触れる例も多L、。「四

分律』巻31(T.22. 786b'9_C6)も上掲4項目の趣旨を含み、③の始めに当たっ

ては、
衆生以レ是柴二於様窟ー故O 於二縁起法甚深一難レ解 (786c'-3衆生はこれを

もって様窟を楽しむゆえに縁起法の甚深なるにおいて解し難し)

という。様窟とは先に執着物と訳した alayaであって、@文と同様に愛着す

る家庭等をいう。「五分律』巻15(T.22.103c813) も同様に上掲4項目の趣旨

を含み、

衆生築二著三界窟宅一集二此諸業ー。何縁能悟二十二因縁甚深微妙難見之法一

(103c911衆生は三界の窟宅に楽著して此の諸業を集む。何に縁って能く

十二因縁の甚深・微妙・難見の法を悟らん)
という。窟宅とは上の様窟に同じく alayaであって、同様に愛着する家庭等

を指し示す。

『太子瑞謄本起経』巻下 (T.3， No.185， 479c18_480c3)は文面が大分異なり、

世尊が衆生についての絶望を漏らして説法をしない趣旨が見られるが、その前
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自念二本願ー欲レ度二衆生一。思ニ惟生死本一従二十二因縁一法起O 法起故便

有二生死一。若法滅者生死乃章 作レ是故自得レ是。不レ作レ是是便息 (479
C18-20) 

と追想し反省して、自分の覚りの中核が縁起(十二縁起)であったことを語る。

「十二因縁より法が起こり、法が起こるがゆえにすなわち生死があり、もし法

が滅すれば生死はすなわち尽きる。これをなすがゆえに自らこれを得る。これ
や

をなさざれば、これはすなわち息む」という。この法は縁起の関係によって成

立している諸法であり、人生(生死)を構成している諸要素・諸事項である。

『普曜鰹』巻第7(T. 3.527a26-9)も同じ文脈でほぼ同文を示している。

α2 (世尊の説法主主巡の傷) CE)では続いて世尊の心に閃いた (patibharpsu)

という韻文は 2偶ある。

『私が苦労して得達(証得)したことは、今は説き明かすに及ばない。

貧欲と憎悪に敗れた者たちには、この法(理、道理)は覚り易い訳はない。

(kicchena me adhigatarp h'alarp dani pakasiturp/ 

raga-dosa-paretehi nayarp dhammo susambudho (vl.-ddho) / /) (1) 

世流に逆らって行く精妙・甚深・難見・微細な[法]を、

暗愚の塊に覆われ、貧欲に染まったもの達は見ないであろう、と。

(patisota-gamirp nipuI)arp gambhirarp duddasarp aI)urp/ 

raga四rattana dakkhanti (vl.-inti) tamo-khandhena avuta tij /) (2)J 

(恥1vg.l.5.3 : Viη.1. p. 5611=S. 1. p.1362山 4二 M.1.p.16858= D. II.p36158) 
この法は、仏が覚った内容としては、理、道理、理法のように考えられるが、

聞き手を予想していると見ると、教え、教法と解されるであろう。その内容は

示されていなL、。文脈が@文と最も近いMvの@(or BHS)詩節は次のよう

である。

『世流に逆らって行く私の甚深・難見な道を、

食欲に染まったひとたちは見ないであろう。今は説き明かすに及ばない。

(pratisrota-gaminarp margarp gam bhirarp d urd将aq1mama/ 

na raga-rakta drak~yanti alarp dani prakasiturp/ /) (1) 

私が苦労して得達(証得)したことは今は説き明かすに及ばなL、。

なぜなら諸々の欲望に菌われた他人達は、世流に沿って運ばれるから。

(k:ccchreI)a me adhigato alarp dani prak話iturp/
anusrotarp hi vuhyanti kame号ugrasita nar持d)J(2)(Mv.II1.p.314912) 

ここは詩節の順序が@とは逆で、法という語が欠けている。@と比較すれば

-109← 



諸法考-dhammaの原意の探求と再構築

Mvの散文の方が韻文よりも一致点が多L、。しかしMvは上の偏の 2ページ後

に類似の備を出している。その文脈をたどると、上の備の後に成道後間もない

時の世尊の説法遼巡話を改めて語る (Mv.III.pp.31415-3151 :但し縁起等には

触れない)。すると世尊の遼巡を知った大究天は、帝釈天を勧誘し神々を従え

て、世尊の前に行く。まず帝釈天が備をもって世尊を励ますが、世尊は沈黙し

て応じなL、。大党天も同様な備をもって世尊を励ます(後のβ2参照)。世尊は

沈黙して臨じなL、。神々は憂いを懐いて消える (-p.316IO)。次に『これはこの

ようだと聞いている(巴tthametat sruyati) Jという文に始まる第三の勧請話

で、大党天が夜に行って世尊を励まし説法を請う。すると世尊は 1偶をもって

説法を欲しない訳を答える。

『私の甚深・難見な道は世流に逆らって行くのだ。[それを]

食欲に染まった人達は見ないであろう。説き明かすに及ばなL、。究天よ。

(pratisrota田gamikomargo gambhiro durd:cso mama/ 

r凶agarakt同anadr悶ak王号yantii a討larJlbr悶ahιm口mepraka話situr叩11/1の)ωI[vむ仇川.II凹II.p.316叩目
とO 後でも見るように、この偶は呼びかけを別とすれば、 Lal.p.39716-7 (第 1

偏)に近い。 Mvの文脈では、 このようにして究天は世尊の拒絶

(pratik号epa)を知って消える。次に『これはこのようだと聞いている』と始

まる第四の勧請話が続く ωI[v.III. p.3173、後のβz参照)。
『悌本行集経』巻33(T.3. 805c28-806a2) の備は、

我今辛苦謹二此法ー 不レ可二輔爾即臆宣ー

諸欲鹿膜書法纏 一切衆生有二此難ー

唯藤下逆レ流細心智 所レ可二踏見一如中微塵上

楽レ欲貧著難二見知一 為二彼無明闇ー覆故

とあって、先のMV.III.p.3149叶こ対応するが、備の順序は@と同じである。

同経は如来が説法を欲しないことに触れた後に、もう 1備を出している (T.3.

806a 5-6)。

見二諸衆生煩悩重 邪道邪見過患多ー解説法者甚深難レ知故欲レ住二阿蘭若ー

これは隠棲して林に住もうという意思を語る。

「五分律』巻15(T.22.103d58) には

我所レ成道難 若為二窟宅一説 逆レ流週二生死一深妙甚難レ解

染欲之所レ覆 黒闇無レ所レ見 食事J愚療者 不レ能レ入二此法ー

とあるo ~四分律」巻31 (T.22.786b29-cつにも、同様に

我成道極難 為レ在ニ様窟一説 貧毒愚撰者 不レ能レ入二此法一

逆レ流回二生死一 深妙甚難レ解 著レ欲無レ所レ見 愚療身所レ覆
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とある。これらはともにの本に近いといってよいであろう。

上掲の散文と韻文に対応する根本説一切有部系の⑤資料 (CPS.8.5.12， 

SBV. I.pp.128却-12916)では、世尊の思いを知って党天が現れて説法を促す 1

偶(後記β2) の後 lこ~ il:t尊が答えるのが、上記の 2偽に対応する。すなわち

「党天よo 諸々の頑なな心は破り去られた。私が苦労して得達(証得)し

主主竺些(理、道理)は、まことに生存欲に函われた人達には覚りやすい

塑些ど (SBV党天よ。まことに破り去って、すべて私が苦労日万;

(雪cchreIJ.ame adhigato khila brahmarJl pradalitah 一一一一

(SBV. 11 庁庁 'khilobrahman pradalya vai) / 

bhava-raga-parittair hi nayam dharmal) susarJlbuddhal)//つ(1)

聖墜巨塑亘って行く甚深・極難見な道を、

暗愚の塊に覆われ、貧欲に染まったもの達は、見ないであろう。

(pratisrota-gaminarJl margarJl gambhirarJl atidurd:c句rJl/

na drak与yantiraga-raktas tamas叫candhenaniv:ctal)/ /) (2) J 

(CPS. 8.11-12 : II.p・114=III.p.44111<， SBV. I.p. 129ゆっ
と。ともに第一備の第二句が@と異なり、 トルファン写本(この部分は

Murtuq出の M480写本)に基づいてワルトシュミット (ErnstWald-

schmidt)が校定した CPS本文はチベット訳の律 (SBVと対応)とも合うが、

ギルギット写本に基づくニョリ (BanieroGnoli)のSBV本文は動詞の目的

語がなく難解である。それ以外は@と一致している。漢訳「破僧事』巻5末

(T.24.126b245) には

我所レ得法甚難レ遇 能令下有海悉無上儀

少智愚人恒逆レ流 由二欲牽纏ー鎮議浸

とl偶がある。『衆許摩詞帝経』巻7(T.3. 952c)には相当する備はなL、。

龍樹菩薩の造と伝えられる鳩摩羅什訳『大智度論」巻 lは党天勧請に言及し

て、党天王が仰の初縛法輪を請う偶 (β2参照)と、それに答える世尊の備を

挙げて

我法甚難レ得能断二諸結使ー

三有愛著心 是人不レ能レ解 (T.25，No.1509， p.63a) 

という。これは『破僧事」の偶の趣旨に合うであろう。

大乗的仏伝③本Lalに上の偽が出てくる文脈を辿ってみると、まず世尊

は散文で説法龍曙を語ってから (p.3929-19)、 8偶 (p.393116)をもって、甚深

な法の内容をうたい、前生に「一切法が無我である」という納得(忍

k号anti)を得たときに燃燈仏より将来成仏の予言(授記)を授かったと語り、

111 



諸法考 dhammaの原意の探求と再構築 諸法考 dhammaの原意の探求と再構築

我謹二逆流道一

世間諸衆生

(T.3. 604a27-b') 

『太子瑞鹿本起経』巻下 (T.3.479cI8_480C'4) は、仏の思いを知って究天が

帝釈天に語り楽神(般遮伎Pancasikha)に仏を讃美し説法教化を請う偶を歌

わせて (T.3.480a"-b')、仏が禅定より覚めると、党天は仏に説法を願う。仏

はいわく十二因縁が世人には信じられないのを恐れて、入滅する(泥恒を取る)

に如くはない、と思って説かないと答える (.480b九c4)。再度党天は請う。そ

れに応じて仏は説法教化に向かう。この間に上掲の偽はなL、。『普曜経」巻第

7も同じように、天帝が仏の思いを知って楽神(般遮識)に同じ偽を歌わせる

(T. 3.527b21-C26)。世尊はこの法が甚深であるゆえに黙然としているに如くは

ないと思い、その趣旨を四言64句32行の偽で説いて、党天の勧請を待つ

(527c24-528a26)。

β1 (党天勧請) CEl伝承では、このように世尊の心が説法 (dhamma-

desana) に向かわない。すると婆曇世界の主で、ある党天 (Brahman

甚深難レ可レ見

著二彼五塵境ー

盲者莫二能賭ー 故歎而不レ説

不レ能レ解二我法ー 是故今歎然

Sahapati)がそれを心で知って、それでは『ああ、まことに世界が滅びる

(nassati vata bho loko) ・・.J (Mvg. 1.5.4 : Vin.1. p. 5'5士 S.1. p.137"二M.

1.p.168'2=D.I1.p37')と思って、世尊の前に現れて言上する。この趣旨はほぼ

全ての伝承に共通する。まず散文にこう Lサ。

『尊師よ。世尊は法を説きたまえ。善逝は法を説きたまえ。農垢の少ない

衆生がいますが、法(教え)を聞かなければ堕落します。[聞けば]法を覚

るでしょう、と。J(Mvg.1.5.6 : Vin.1.p.5246ニ S.1.p.137'517=M. 1.p.16820.23 

= D. II.p3715.8) 

この散文に相当する文は、漢訳で『五分律』巻15(T.22.103c245)、『四分律』

巻32(T.22. 787a'36)、『併本行集経』巻32(T.3. 806a'8.22)、『増宣阿合経」巻

10 (T.2. 593b4.15) にある。根本説一切有部系の資料 (CPS.8.13， SBV.I.p. 

129'8ペ『破僧事』巻6初 :T.24.l26c6'16) では、最初の党天の勧請に対して世

尊が説法を欲しない訳を語る偶 (α2参照)の後、二度目の勧請に同趣旨の文

がある。「衆許摩詞帝経』巻7(T.3. 953a713) も『大智度論』巻1(T.25.63 

a26'9) もそれとほぼ同様である。 Lalでは仏の威神力によって (buddhanu-

bhavena p.39321) 如来の心の思いを知った党天が最初に勧請する段に同種の

文 (p.394'3.5) がある。「方慶大荘巌経』巻10(T.3.603b7.'2) と『普曜経』巻7

(T. 3. 528b69) にも同種の文がある。他では党天が偶をもってだけ世尊に請う

たことになっている。

β2 (究天の勧請の偶) CEl I大品」等では、党天は更に次のように偶を唱え

て懇願する。

『かつてマガダ、には、有垢の人達が考えた不浄な法(主義主張)が現れた。

(patur ahosi Magadhesu pubbe 

dhammo asuddho samalehi cintitoj) 

不死のこの門を聞け (apapur'etarp_ (vl. avapur-etam) amatassa 

dvararp_)。

無垢の[あなた]が求めて覚られた法(教え)を[人々に]聞かせよ。

(suI)-antu dhammarp_ vimalenanubuddharp_j j) (1) 

例えば山頂の岩に立つ人が、恰も普く人々を見るようにも、

(sele yatha pabbata-muddhani tthito 

yathapi passe janatarp_ samantatoj) 

その喰えのように法より成る高殿に登って、賢者よ、普く見る眼ある方よ、

(tathupamarp_ dhamma-mayarp_ sumedha (It.ー0)

pasadam aruyha samanta-cakkhuj) 

党天が自分に対して請願するなら法輪を転じようと述べる回。[これらの備は

『普曜経」巻7(T.3.527c24-528a26) と『方慶大荘巌経』巻10(T.3，603a山 6)

にも出る]。次いで仏の威神力を受けての党天の最初の勧請 (pp.393'7_395'O散

文と 8偽)、如来の沈黙による応諾 (p.395")、如来の二度目の臨時 (p.395'6_

3963)、党天の要請を受けた帝釈天の勧請、如来の沈黙(拒否)、党天の二度

目の勧請 (p.397'1l，後の s2参照)と世尊の応答(=三度目の説法遼巡)の末

に、上掲の 2偶に相当する次の詩節が出ている。

『私の甚深・難見な道は世流に逆らって行くのだO

貧欲に盲目な人達はそれを見ないであろう。ゆえに説き明かすには及ばな

い。 (pratisrota“gamimargo gam bhiro d urd将omamaj 

na tarp_ drak早yantiragandha alarp_ tasmat prakasiturp_j j) (1) 

諸々の欲望に堕ちた生類は、世流に沿って運ばれる。

私が苦労して到達したこの[道理]は、それゆえ説き明かすには及ばなL、。

(anusrotarp_ pravahyante kame号upatita prajal)j 

k.rcchreI)-a me 'yarp_ sarp_praptarp_ alarp_ tasmat prakasiturp_jj)J (2) 

(Lαl. p.397'6.9) 

この詩節は②文とは句順も語句も違うが、趣旨は変わらない (ayarp_は

nom.唱'.n.cf. BHSG.21.82)o r方贋大荘巌経』巻10にも同じ文脈で、同じよう
な2偏がある。
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憂いを離れた[あなた]は、人々が憂いに沈み生老に圧倒されているのを観

よ。 (sokavatir;ufallljanatam apeta-soko 

avekkhassu CIt. -ti) jati-jarabhibhutalll (vl. -bhutan ti) // (2) 
起て。勇者よ、戦勝者よ、隊商の導主よ、負い目なき人よ、世間に歩め。

(utthehi vira vijita同sarigamasattha-vaha anaIJ.a vicara loke/) 

世尊は法(教え)を説け。覚る者もあるでしょう、と O

(desassu (vl. desetu) bhagava dhammalll 

a白白atarobhavissanti ti/ / (3).J 

(Mvg. 1.5.7 : Vin.I. p. 529_64二 S.I. p.13721回二M.1. pp.16825-1694'=iD. 

I1.p39叫8)

この 3偽は、生老に苦しむ人々を観て法を説くようにと請い、説法すれば覚る

ものもあろうというのである。先の散文の趣旨を、世尊への讃美を伴って繰り

返す。第一の偶は過去仏を語る経(D.xiv:II.p.39)には欠けている。第3偶は

PTS刊S.I.p.137の脚註によると B(ビ、ルマ写本)にはないという。

「律JI大品」と D且pp.36-8とが党天勧請を三度繰り返すが、他の 2経 (S.

1. p.l37=M. 1. p. 169)では勧請は一度である。「大品」では上のような党天

の偏に対して、世尊は、前のα1から α2rこ引用した全文を繰り返して、「私の

心は説法に向かわなLリと結ぶ。すると党天は再び前のようにβIとβ2を繰り

返し、世尊も再び前と同じく繰り返し、党天は三度slとβ2を繰り返し、三度

目に世尊は応諾する (r1以降参照)0PTS刊本は繰り返し文の大半を省略し

ているが、インドのヴィパッサナ研究所 (VipassanaResearch Institute， 

Dhammagiri， Igatpuri， Nasik， India)から出ている CD-ROM版 (Chattha

Sa企gayanaCD-ROM version 3， 1999=Vri版)は、全文を三回繰り返して

いる。これはビルマ (Myanmar)版大蔵経 (Ti-pitaka)の伝統に基づく。

上の 3偽の解釈の問題や類例を見ておこう。

第 1備の「有垢の人達」云々とは、 (E)Vin註では『貧等によって垢糠ある六

師[外道]達によって考えられた (ragadi-samalehicha-satthehi cintito) J 

(VinA.V.p.96216)。他の@註ではそれに加えて
けいきょく

『なぜなら彼ら(六師外道)はもっと以前に現れて、全インド州に荊練を

広げるように、また毒を撒き散らすように、有垢の間違った見解(邪見)

という法(主義) (miccha-ditthi-dhamma) を説いたからだJ (SA. 

1.p.199ニMA.I1.p・178)。

とL寸。この法とは思想上の論争を戦わす論者の主義や主張を意味する。その

用例は、 Sn第4章「義品」に多く見られる。例えば
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『およそ構想され、打ち立てられた諸々の法(主義)を、浄く(正しく)

ないのに最展にしている (pakappita salllkhata yassa dhamma 

purakkhata santi avivadataJ (Sn.784ab) 

云々。⑦註は「諸々の法(主義)とは、諸々の見解(執見diHhi目gatani)であ

るJ(巧.I1.p.52126)と解するo Sn.785b， 787arこも同様の法(主義)の例があ

る。 Mvはα2で見た文脈の後の四番目の党天勧請話の前に不浄な法(主義)と

は何かを語る。

『また確かその時マガダひのバラモンや家長(居士gfha-pati)達に、これ

らこのような悪い不善の見解(執見 dn;ti-gatani)が生じていたo I風が

吹かないだろう。河川が流れないであろう (nasyandinsu与)。妊婦達は

産まないだろう (naprajayensul))。鳥達は飛ばなL、。火は燃えないだろ

う。月や日が昇ることが知られないであろう。世界の住まいは暗闇に覆わ

れるであろう。JJ(Mv.III.p.31 r10)。
同様にLalも三度目の如来の説法遼巡の後 (p.39828)に、 7回も「或る人

達はいう (kecidahu年)Jと冠して類似の文を未来形で並べる。この予言めい

た言説が何を意味するか。六師外道の中の施弁論に関係があるかもしれないが、

よくは解からなL、。 Mvでは次に、大党天がこの不善の見解(執見)を知って、

夜に世尊のもとで次の 1偽を述べる。それが上の②第l偏に相当する。

『かつてマガダ]こは、有垢の人達が考えた不浄な法(主義主張)が現れた。

(pradur ahosi samalehi cintito 

dharmo a8uddho Magadhe与11purve/) 

不死の門があなたによって聞かれた (apavftalllte amftasya dvaralll)。

無垢の[あなた]が求めて覚られた法(教え)を[人々に]聞かせよ。

(8fIJ.Ontu dharmalll vimalanubuddharp)Jは1v.II1.p.317158)
ここでは語順や語形が違っても、上の②の偶と意味がほとんど変わらなL、。こ

れには世尊が終に応じたという(r )， r ')0 r悌本行集経』巻33の
世尊今在二摩伽園一説下於二衆生ー雑種因上

先開二甘露妙法門ー然後次第清浄説 CT.3.806a'45) 

という偽が、上引の偶に対応する。しかし正確に一致するとは見えない。最後

旬を命令形と見ると、ここの文脈に合う。この偶は世尊を賛美して説法を請う

90句45行の詩節の初4句2行である。ここでも詩節は増広される傾向がある。

根本説一切有部系の⑤資料 (CPS.8.5-8， SBV.I.pp. 12819-1297) では、 α1で
しゃば

見たように、世尊の心を知って裟婆世界の主である党天 CBrahman

Sabhapati) が、『ああ、本当にこの世界が滅びる (prana8yatibatayalll 
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lokaり)・・・J(CPS. 8.6 : II.p.ll O=III.pp. 440'7， SBV. 1. p. 12830) と思って、

世尊に説法を懇請しようと、その前に現れて、次のような l備を説く。それが

先の@第 l備に対応する。

『なぜなら、かつてマガダでは、有垢の人達が求めて覚った不浄な法(主

義)が現れたから (pradurbabhuva Magadhe号upurvarp.. 

dharmo hy asuddha]J. samalanubuddha]J. /)、

不死の門を開け (avav:r平均va(SBV. apav:rl).i平va)am:rtasya dvaraq1)。

離塵の[あなた]が求めて覚られた法(教え)を述べよ(vadasvadharmarp. 

virajanubuddharp.)oJ (CPS. 8.9: II.pp.ll 0-2=III.pp.4416-9， SBV.I.p. 129811) 

これに対して世尊は説法を欲しない訳を偽で示す(前記α2参照)0r破僧事』
巻5も、ほぼ同様の文脈でこういう。

快哉今此摩掲陀 市現下未二曾浄妙一法上

於二諸法中一畳倍者 唯願嘗レ開二甘露門ー (T.24.126b'45) 

と(世尊の応答はαz参照)0Lalは先 (α2末)に見たように、三度目の如来の

説法違巡を語る 2偶(上記α，)の次に、マガダ人の不善の見解(上記の予言

の類)を述べ、大党天が如来の心の思いと人々の見解(迷信)を知って、夜に

世尊のもとに参り、三度目の勧請となる13偏26行を唱える。その第 l偽は

『かつてマガダには、有垢の人達が考えた不浄な言説の法(主義主張)が

あった。 (vadobabhuva samalair vicintito 

dharmo 'visuddho Magadhe号upurvarp../) 

聖者よ。不死のその門を開け (am:rtasyamune tad vr早i~va dvaraq1)。

無垢の[あなた]が覚られた法(教え)を、[人々は]聞くのだ。

(s:rlJ.vanti dharmarp. vimalena buddharp.) J (Lal. p.398145) 

とあって、@の第 l偶に割に近い。以下の偶は掲げないが、要するに大悲を起

こして説法されることを請うのである。これには終に如来は応じたという

( 7 ，)。同様の文脈で『方虞大荘巌経』巻10でも、 4言76句38行の詩節をもっ

て、大党天王が世尊を讃美して転法輪を請う最初の 8句が、上の偽に対応する。

すなわち

摩伽陀圃 多ニ諸異道一 因二邪見ー故種種書量

惟願牟尼為開二甘露ー最清浮法 令二其得じ聞 (T.3，604b1013) 

と。『普曜経』巻7でも党天が4言56匂28行の詩節をもって世尊に転輪を請う

のである (T.3. 528b11_C9)が、上に対応するものはなL、。「四分律』巻32には

摩掲雑二垢磯一 両悌従レ中生

願開二甘露門ー 為二衆生一説レ法 (T.22.787a削)
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とある。「五分律』巻15には

先此摩喝界 常説二雑誠法一

願開二甘露門ー 為演二純海義一 (T.22.103c278)

に始まる12句の詩節のうちこの最初の 4句が@第 l偏に対応する。龍樹造と

伝える『大智度論」巻 lは『大品般若』巻初の如是我聞の如是を註釈するに当

たって、「悌法の大海は信を能人と為す(例法大海信為二能入ー)J (T.25.63a) 
と前置きしてから、「党天王が仰の初轄法輪を請うに偽をもって併に請う」と

いって

閤浮提先出二多諸不湾法ー 願開二甘露門一首レ説ニ清海道一(T.25.63a山)

という偶を示す。マガダがインド州(閤浮提Jambu悶dvipa)に置き換えられ

たようであるが、上来の趣旨と変わらない(それへの答えはαz参照)。

@第2偏については、@聖典Iti・vut初初 (=It)38の末偶 (p.332-7)が、上

記のように 2語の語尾の相違の外は、同一であり、和訳すると行末「観よ」が

「観るJとなる。この備と対応するのは、西域北道一帯で発掘された写本断片

から復元された仏教詩集③本 Udanavar伊 (FranzBernhard ed.， Udvと略)

の次の偏である。

6aile ya位1aparvata-murdhani s廿lito

yathaiva pasyej janatarp. samantat/ 

tatha hy asau dharma-mayarp. sumedha 

prasadam aruhya samanta-cak号u]J./

三okabhibhutarp.janatam asoko 

'drak号idimarp. jati-jarabhibhutam/ (Udv. 21.18) 

と数語の出入があるが、 2行日までは@と同意。次は『まことにそのように普

く見る眼あるその賢者は、法より成る高殿に登って、憂いに圧倒され生老に圧

倒されたこの人々を観た』の意で、命令形が過去形になっている。「増童阿含

経』巻10では究天の勧請に世尊が答えた 2偽の後の方が上の備に相当する

(後の 72参照)。

猶下在二高山頂ー普観中衆生類上我今有二此法ー昇レ堂現二法眼ー

( T.2.593bI920) 

と。このように②第2備は、孤立した伝承に属し、他の伝承の支持が少ない。

@第3偶と近いのは、 Mvの第一の党天勧請話の中に、大党天が帝釈天をは

じめ神々とともに世尊の前に行った時に、まず帝釈天が世尊を励ます備がある。

『起て。戦勝者よ、負い目なき人よ。あなたは重責を果たして世間に歩め。

(1Jthehi vijita-sarp.grama purl).a-bharo tvarp. an:rl).a vicara loke/) 
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なぜなら。あなたの心は浄くあたかも十五夜の月のようです。

(cittarn hi te visuddharn yatha candro p也rnca-da匂【ratre/)~ 

(Mv. III.p.3151415) 

と。この後半は@とは異なるが、次の大党天が説いた偶は後半も@と同様に

rc前半同上u.v. p. t. a. v. 1./)。善逝よ、法(教え)を説け。覚る者もあ
るでしょう (desehisugata dharmarn ajnataro bhavi号yantij)o~

(Mv. III.p.3164日78)

とL、う。 Lalにも第二の党天勧請で、同様に帝釈天と大党天が説く偽がある。

『起て。戦勝者よ。暗夜は智慧の姿を有しています。世間に歩め

(utti計havijita-sarngrama prajnakara timisra vicara loke/)。

なぜなら。あなたの心は解脱して蝕を脱した満月のようです

(cittarn hi te vimuktarn s話iriva pur早ograha-vimuktaち/)0~ (帝釈

天の偏Lal.p.3971.2)

『起て。戦勝者よ。暗夜は智慧の姿を有していますO 世間に歩め。

(utti早thavijita-sarngrama praj白akaratimisra vicara loke/) 

聖者よ。あなたは法(教え)を説け。覚る者もあるでしょう

(desaya tvarn mune dharmarn ajnataro bhavi平yantij)o~ (大党天の偏

Lal.p.39710.1) 

根本説一切有部系の資料 (CPS，SBV， r破僧事~)には、成道 7 日後に、党身

天の 2人の神 (brahma-kayikedevate)が世尊の前に参り、各々説く偽が上

の{局に似る O

「起て。戦勝者よ、隊商の導主よ、[煩悩の]苦悩なき人よ、世間に歩め。

(lltti託havijita-sarngrama sartha-vahanigha vicara loke/) 

善逝よ、勝れた法(教え)を説け。法宝を覚る者もあるでしょう

(de記hisugata vara-dharmarn dharma-ratnasyâj白ãtãral)/)o~ (第一神

の偶)

「起て。戦勝者よ、隊商の導主よ、倣慢脱落し[煩悩の]苦悩なき人よ、

世間に歩め (uti科havijita-sarngrama garva-lopanigha (SBV. pan).a-) 

vicara loke/)。
なぜなら。あなたの心はまことに浄く十五夜の月のようです。

(cittarn hi te suvisuddharn panca-dasyarn va candral) (SBV.sasIva) 

paripûn).al)/).~ (第二神の偶)(CPS.1.5，7: II.p.76ニIII.p.434 223、245，SBV. 

I. p. 121169.203) 

と。同様の文脈で「破僧事」巻5(T.24. 125a614)にもL寸。
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起起大慈悲 怨賊今退散 無レ罪大商主藤レ遊二行世間一

説レ善遊二勝法一度施二諸貰義一無量諸衆生 聞レ法皆受持(第一天子の偶)

起起大慈悲 怨賊今退散 一切垢巳除 謄レ遊二行世間一

身心既清浮 如ニ彼固満月一無量諸衆生 闇レ法皆受持(第二天子の偽)

と。同様に『衆許摩調帝経』巻7(T.3. 951a248)にも

願{弗起二道樹ー 救二度衆生界一為説二最上法一令レ得二智法賓ー(第一天

子の偏)

悌面如ニ満月一心浮煩悩除願説二甘露法一行二安楽世間一(第二天子の偽)

とある。このように膜想中の世尊を励まし説法を促して 2人の神は消える。す

ると世尊は膜想(三味)より出て渇愛の滅の楽を説く 3偶を説く。その第一は

『凡そ世間における欲望の楽と、凡そ天上の楽とも、

(yac ca kama-sukharn loke yac capi divijarn sukha叩/)

これは渇愛の滅の楽の十六分のーにも値しなL、。

(tr明ã-k~aya-sukhasyâitat kalarn narghati (SBV.narhati)号oclasimd)

(CPS.l.lO:I I.p.78=III.p.4353.4， SBV. I.p.12234， Udv.30.31; cf. Ud.2.2:p.，)'O) 

とある。 この備が仏教に限らずインドの叙事詩等 (MBh.12.168.36，

Vayuψura1Ja 4.10.26， etc.)にも出ており、哲学文献にも引用されることは、

筆者が指摘した2九『破僧事』等では次に世尊は二商人が捧げた食物を受けて、

布施の功徳を説き、風病を患うが帝釈天が奉った薬を服用して癒し、 7日後に

池辺の樹下に移って龍王の庇護のもと雨をしのぎ、 7日後の雨後に龍王に偶を

説き、次に 7日間菩提樹下に坐って十二縁起を観じて、 7日後に三昧から出て。

7偶を説く。次が党天勧請である。世尊を励ます備を究天勧請の段に入れるの

が②や大衆部 (Mv)、成道直後に入れるのが根本説一切有部系の伝承である。

単純簡明な@の伝承が古形かもしれなL、。

γ1 (世尊の応諾と世間観察) このような党天の懇請 (MvgとD.Iと Lalと
では三度)に世尊は遂に応じたとL寸。@伝承にはこうある。

あわ

『すると確かに世尊は、党天の懇請(勧請)を知って、また衆生達を悲れ

むこと(慈悲性)に譲って仏眼をもって世間を眺めまわした (athakho 

bhagava Brahmuno ca ajjhesanarn viditva sattesu ca karunnatarn 

paticca buddha-cakkhuna 10karn volokesi)j (Mvg.I.5.10:Vin.I.p.623.5= 

S. I. p.1381.3土ニM.I.p.1695.7ξD.II.p381820) 

云々と。世尊は衆生達が多種多様であって、[貧等の]塵垢の多い者・少ない者、

機根の利な者・鈍な者、[信等]の様相の良い者・悪い者、教導できる者・でき

ない者、他世や罪過の恐れを見て暮らしている一部の者達がおり、恰も水中に

円
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生える様々な蓮華のようであるのを見たという。
あわ

ここでユ衆生達への悲れみが説法教化の動機となる。仏眼とは註釈によれば

[衆生の]機根の優劣があることの知Cindriya-paropariya[tta]ー伺I).a) と意向

や傾向の知(おayanusaya-白ana) とである (VinA.V.p.9632，Vri.234;SA 

.1.p.20020，Vri.I.l76)。要するに智慧の眼である。根本説一切有部系資料は、二

度目の党天勧請 (β1)に、世尊は世間を眺めようとして

『世尊はただ自ら仏眼によって世間を眺めまわして、衆生達が世間に生ま

れ世間において老いるが、利根の者も中根の者も鈍根の者もおり、姿麗し

く教化しやすく塵垢が少なく塵垢の少ない類の衆生達もいるが、法(教え)

を聞かなし、から堕落するのを見た。そして見てから衆生達に対する彼の大
あわ

いなる悲れみ(大悲)が起きた (adrak$idbhagavan svayam eva Buddha-

cak号u弱 lokarpvyavalokayanj santi sattva loke jata loke vr-ddhas 

tik与I).endriyaapi madhyendrtiya api mrdv-indriya apij svaka-raJ:l 

suvineya alpa同rajaso 'lpa-rajaska-jatiya ye 'srava早ad dharmasya 

parihiyantejdr号tvaca punar asya maha-karu早asattve$v avakrantaj)oJ 

(CPS. 8.15 : I1.p・116=II1.p.4411923， SBV. 1.p. 13026) 

と、簡潔ながら、党天の意 (s1)を仏が確認してから大悲が起きたという。

⑦にはない大悲という語が用いられている。『破僧事』巻6も同様に

我以二悌眼ー観二彼衆生'性差別ー不。作二是念一己。即以二例眼ー観二見有情ー。

或生或老。然其根a性有二上中下O 利鈍不同一。形相端巌a性行調順少二諸煩惑

-。亦少二煩惑種類一。由レ不レ聴二正法一故O 所レ解狭劣。爾時世尊。即於二

有情ー起こ大悲心ー。 (T.24.126C17'22) 

『衆許摩詞帝経』巻7(T.3. 953aI5.9)も同様に

遂以二イ弗眼ー。審諦観二察世間衆生一。

・・・世尊如レ是観察知巳。而起二大悲一時レ演ニ妙法一

と。『大智度論』巻1も同様に二度目の勧請 (β1)の後にこう述べる。

{弗以二大慈悲ー憐二感衆生ー故為説レ法o1弗念二過去未来現在三世諸{弗法一。
皆度二衆生ー為説レ法O 我亦臆レ爾O 女oレ是思a惟克。受二党天王等諸天請一説
レ法 ( T.25.63b1.4) 

と。そして世尊は偶をもって答える (72参照)。

Mv.III. p.318は第四の勧請話において、世尊は大党天の勧請を知って自ら

仏眼によって全世間を眺めて、同様に衆生達が多種多様であるのを見てから、

r 7阿僧祇劫前に立てた自分の誓願を知り、また衆生達に対する彼の大い
なる悲れみ(大悲)を起こして (saptasarpkhyeya-kalpa-samudanita-
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samutpannam catmanaJ:l praI).jdhanarp viditva satv時uca maha】

karunam okrametva)・・・大党天に対して聖転法輪への応諾を与えた

(Maha-brahmaI).o avak話amakarsit arya-dharma-cakra-pravartana-

ya)oJ (Mv.II1. pp.31815-3191) 

と。世尊は偏をもって答える(72参照)0n弗本行集経』巻33(T.3. 806c"田)
もほぼ同様。 LalもMvと同じように、如来は仏眼をもって全世間を眺めて、

同様に衆生達が多種多様であるのを見てから、説法をしようと思い、『大いなる

譲れみ(大悲)を起こした (maha-karuI).arpavak出 nayatisma) J (Lal 

p.40014) という。『方慶大荘巌経』巻10(604cI929)もほぼ同様である。『四分

律』巻32(T.22. 787a219)も「五分律』巻15(T.22.103a4.7) も同様に、世尊

が仏限によって世間を観ることに触れるが、慈悲心には触れなL、。「太子瑞鹿

本起経』巻下 (T.3.480CI4)は、党天の勧請の後に仏は党天を可と(応諾)し、

『普曜経』巻第7(T. 3. 528c10)も同様にL寸。

r 2 (世尊の応諾の偶) そのように世尊は世間を見てから、次の備をもって

党天に答える。

『彼らに不死(甘露)の諸々の門が聞かれた。

(aparuta tesam amatassa dvara) 

凡そ誰でも耳ある人達は、信を発こせ(寄せよ)。

(ye sotavanto pamu白cantusaddharpj) 

[私は自ら]煩わしさ(傷つくこと)を想って、よく知っている

巧妙な法をば、人々に説かなかったのだ、党天よ、と。

(vihirpsa-sanni paguI).arp na bhasi (vl.bhasirp) 

dhammarp paI).itarp manujesu Brahme ti)J 

(Mvg. 1.5.12 : Vin.1. p. 1'7=s. 1. p.13822.5二 M.1.p.16924.7二 D.I1.p39214)21) 
党天は世尊が応諾された、と思って世尊に敬礼し右緯して消えたとし寸。

中村元『ゴータマ・ブッダJ(春秋社 1992，p.449)は、第 2句末をi[おのが]
信仰を捨てよ」と訳し、第3旬初を「人々を害するであろうかと思って」と訳す。

これは両方ともに中村が根拠にした@註にも合わないのである。「信を捨て

よJか、「信を起(発)こせ」かという解釈上の問題は、中村元に至るまで 1

世紀以上の歴史があっても決着がつかなかったが、私は⑨文献を含む仏教の伝

統からも、またヴェーダ以来のサンクスリット語の用例からも、前者は成立せ

ず、後者の意味になるということを、三度に亘って詳論した(村上1993参照)。

今はなお疑問が残っていた個所の原文の理解を改めて吟味したL、。まず第3句

は先の α1，2の趣旨から私訳のようになるはずで、@註 (VinA.V.p.96318.22，SA 
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.1.p.203611) の支持もある(村上 1993，p.14)。

問題の第2句については、これまで触れるを得なかった@複註 (Tika)の

説明が、より解りやすいと思われる。
ぉ

r {信を発こせ》とは、自分の信を法(教え)を信受するにふさわしいも
のになして捧げよ。 信ずる形をもってその[信]を表せ、という意味である

(saddharp pamuncantu ti attano saddharp dhamma-sampaticchana-

yogyarp katva vissajjentu， saddahanakarena narp upatthapentu ti 

attho)oJ (SATika Vri.1.207) 
おお

r {信を発こせ》とは、皆自分の信を発こせ、捧げよ、告知せよ。私が説
く法(教え)と私とに信ずる形を表せ、という意味である (pamun

cantu saddhan ti sabbe attano saddham mu白cantuvissajjentu 

pavedentu， maya desite dhamme mayi ca attano saddahanakararn 

upaHhapentu ti attho)oJ (VinA Tika Vri.3.146) 

と。このように私の解釈は支持されている。以下にこの偶の併行例の解釈を確

認して見てみよう。 Mvは

『私によって不死(甘露)の門が聞かれた (apav:rtarpme am:rtasya 
dvaram)。

党天よ、と。世尊に凡そ誰でも聞こうと欲して (M党天よ、と世尊o// ) 

(Brahmeti bhagavantarp (M bhagava) ye srotu-kama /) 

信ずるもの達は、傷つけ悩ます想いを捨てよO

(sraddharp pramurpcantu vihetha-sarpjnarp 

(M sraddha ye mu色。)/)22) 

傷つけ悩ますという巧妙な不浄な法(主張)が、かつてマガダにあったの

だ。 (vihetha-sarpjnopragul)o abhus;i 

) dha訂rmoas釦uddhoMagadhes;u puむrva叩//)J ω4必ぬU仇.II凹I日1.心.31印937つ
という。 3行目は校訂に問題があって難解である。いま原典脚註のM写本の異
読によって和訳してみて漸く納得ができた回。 Mvは続いて、大党天に世尊が

応諾されたとき、地上の神々(地居天)が声を挙げて賛嘆し、「多くの人々の利

益と安楽となるでしょうJとL寸。それを聞いて四天王天、乃至、他化自在天
の神々も同じ声で応じ、その声は党天界にまで挙がったという。

この偽に対応するのは『俳本行集経』巻33の次の偽であろう。

大鷲天王善諦聴 我今欲レ開二甘露門ー

若有二聴者ー歓喜来 至心聴二我説法味ー (T.3.806c出 7)

と。相違もあるが、「信を捨てよ」という意味はなL、。
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根本説一切有部系の資料は党天の二度目の勧請に世尊が答える段にこの偶が

ある。その@資料の偶は解りやすいが、第2句に異読がある。

『彼らに不死(甘露)の門を開こう (avavaris;ye(SBV. apavaris;ye) 

am:rtasya dvaraq1)。
凡そ誰でも聞こうと欲する信ある人達は、歓べ (SBV:ノ/欲する人達は、

諸々の疑いを除け)0(ye srotu-kama]f pramodantu sraddha]f) 

(SBV. // pral)udantu kaIlk号呂り/)

[私は自分が]傷つくと思い、巧妙な法をば人々に広くは説くまL、。楚天

よ。(vihetha-prek号ipracurarp na bha伊

dharmarp praがtarpmanujes;u Brahman/)J 

(CPS. 8.17ニ I1.pp.110-2=III.pp.4421-4， SBV 1.p. 1308-11) 

これに対応する『破僧事』巻6初も同じ文脈であるが、偶は信には触れなL、。

若有二於レ法深梁聴ー 我即首レ開二甘露門ー

立日二其議慢白軽J7人 大究我終不二局説ー ( T.24.126c234) 

『大智度論』巻 1も同様の文脈で次の偶を挙げている O

我今開二甘露味門ー 若有レ信者得二歓喜一

於二諸人中一説二妙法ー 非二悩レ他故而為説ー (T.25.63b5-6)

と。『衆許摩詞帝経』巻7も、同様の文脈であるが、信にも党天にも触れずに

我今降二法甘露雨一 首レ潤二梁聞及一切ー

従二此人間得レ法国一 若見二弊魔ー不二度説ー (T.3.953a21-2) 

とし、ぅ。「増萱阿合経」巻10(T.2.593bI7剖)では党天に世尊は偶をもって答

える。

党天今来勤 如来開二法門ー聞者得二篤信一分二別深法要一

猶下在ニ高山頂ー普観中衆生類上我今有二此法ー昇レ堂現二法眼ー

と。この第二倍は@伝承では究天の説く備になっている(前記β2参照)。

『四分律J巻32には

党天我告レ汝 今開二甘露門ー諸問者信受不二局レ埠故説ー究天微妙法

牟尼所レ得法 (T.22.787b24) 

とL、う。『五分律』巻15(T.22.104a89) には

先恐二徒疲勢一不レ説二甚深義一 甘露今首レ開一切皆廃レ聞

という。大乗的仏伝③本Lal.では、三度目の党天の請いに応じて如来が説法

を決心してから説いたという偽は、 Mvの用語を含むが、後半は同じではなL、。

『彼らに不死(甘露)の門が聞かれた

(apav:rtas te弱mam:rtasya dvara)。
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党天よ。ゆえに常に誰でも耳ある人達は

(Brahman ti satatarp ye srotavantaち/)

信じて[その門に]入るが、傷つける想いがある人達は[その門に入ら]なし、。

(pravisanti sraddha na vihetha-sarpjnal;l) 

マガダにおける人々(衆生)に法(教え)を聞かせよう。

(smvantu dharmarp Magadhe号usattval;l/ /)oJ] (Lal.p. 3193-') 

これに対応する『方虞大荘巌経」巻10の偏は 6句となり、相違が大きL、。

我今為ニ汝請一吉レ雨二於甘露一一切諸世間 天人龍神等 若有二浮信一者

聴二受如レ是法一 (T.3.605a35) 

とO このように以上の諸資料は、ほぼ全て信を起こすべきことを説いている。

小結一党天勧請の意味するものと法の意味の展開一

ここまで仏の成道から党天勧請にいたる聞の出来事に関する諸伝承を、@

「大品」の文脈に沿って、⑤資料と漢訳資料を参照しながら辿ってきた。大筋

はほぼ同じであるが、物語の順序の相違もあり、類似の偽の間でも字句の異同

が著しい。@と⑤の偏の語句の異同に注意して見ると、語句の異同は意味の変

更を来たすことも多く、到底韻文は変化を受けにくいとは言えない。@や漢訳

資料では韻文の増広が著しい。寧ろ定型的な散文の方が異同も少なく意味の変

更が殆どなL、。例えば縁起の観察は定型文で示され、語句の異同は極めて少な

く、意味の変更も殆どないのである。党天勧請に到るまで散文で語られる話の

大筋も一致する O

@伝承の仏伝にはこの外に、ブッダゴーサ (Buddhaghosa，5世紀初)の

著と伝える、仏の前生から祇園精舎の落慶祭までを語る「ジャータカ(本生〕

註 (!atakαtthava1J1Jαna，JA)J]の序「因縁物語 (Nidana-katha，Nk) Jがあ
る則。その初めの「遠い因縁物語 (Dure-nidana)Jは燃燈仏以来の前生を物語

り、「遠くない因縁物語 (Avid ure-nidana) Jは降誕から降魔・成道(大悟)
までを語り、「近い因縁物語 (Santike-nidana)Jの初め(!.I.pp.77-81)が、

党天勧請までを語る。そこには「大品Jの備を含まないが、ほぽ同じ筋が整理し

て語られている。しかし魔の落胆、魔女の誘惑、成道後第七七日における便通、

洗顔等の話などが加わる。

この間の出来事は全て世尊一人の体験であろうが、誰も見届け得るようなこ

とではなL、。それにも拘らず異なる部派にわたる多くの資料において大体にお

いて類似した伝承が見られるのは、なぜであろうか。後人の文学的な創作の可

能性があるけれども、これほど多くのほぼ一致した伝承があるからには、世尊
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自身が語った可能性がある。なぜならば、世尊自身の修行(難行)、降魔・成

道、説法遼巡、説法決意という一連の体験は、聞き手を話に引き込み、納得さ

せて、弟子にして教える上での格好の材料であったはずではないか。しかし一

連の順序で語られたか、それとも寧ろ断片的に時折に、順不同に語られたのか。

確認はできないが、縁起成道、成道直後の縁起観察、党天勧請話などが、独立

の経として伝えられているから、後者の可能性が大きい。ともあれいろいろに

語り伝えられた諸々の物語を仏滅後にまとめたのが、(E)I大品」巻初等の仏伝(=

仏教教団成立前史)であろう。そこでは、時折に仏自身の 1人称の言葉が挿入

されるが、一貫して 3人称で語られている O そのことは仏教教団成立前史(仏

伝)が世尊ではなく、仏滅後の第三者によって語られたことを示す、と筆者は

推定する。もし世尊自身が語ったものとして伝えてきたのであれば、(E)r中部」
第26経(聖求経 Ariyaparivesana-s.，M.I. pp.160-175)等のように、世尊が

1人称で語る形式が残ったあろう。

(E)I大品」は降魔を語らないが、世尊は魔を降して覚りを聞かれたと Nkも述

べている O これまでに触れた仏伝資料の多くは成道の前に降魔を語る。魔、党

天、その他の神々が登場し、世尊と対話を交わす。こういう神的な存在は何で

あろうか。宮元啓一 (2005，pp. 28-9)は「出家に敵対的な態度を取る人々や、

そうした恐怖心を起させる動物や自然現象を、一種の隠語で「悪魔Jと呼び」、

11神」は悪魔の逆で、出家にたいして好意的な人々にたいする、これまた一種

の隠語なのですJと解説する。この脱神話化とも合理化とも見える解釈は、今

日では歓迎されるのであろうか。私はこの解釈にはやや違和感を覚える。なぜ

かというと、古仏典に登場する魔や党天などの神々の様子は、そうは見えない

からである。

まず魔は Nk等の降魔物語では魔神(魔天子Maradevaputta)であり、魔

軍を率い嵐を起こして菩薩(太子、世尊)に攻撃をかけて、坐禅をしている座
ど

から退かせようとする。最後に菩薩が魔に「布施を行ったことを証明する人が

いるか」と問いをかけると、魔軍が「証人となる」と叫ぶ。菩薩に対しての魔

の同じ問いに、菩薩は右手を大地に差し向けると、大地が「証人となる」と大

音声を挙げる。かくして魔軍は退散する。降魔は世尊の前生以来の功徳行(布

施、持戒など仏になるための最上の行、波羅蜜行parami)が決め手になった

ように説かれている(!.I.pp.71-5)。

世尊の成道後第五七日に、魔は自ら功徳行(波羅蜜行)を行なっていなL、か

らこの人(世尊)のようにはなれない、と落胆する。すると魔の 3人の娘(魔

女)が世尊を誘惑したが、世尊は動じない(!.I.pp.78-80)。魔は世尊の過失を
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捜し、世尊の決心を試みる。成道後間もなく魔は世尊に入滅を勧めて退けられ

るが、最晩年にその勧めに応じたという(D.II.pp.104-1 07)。降魔の古形は

「経集J(Sn) 3.2であろう。そこでは難行中の世尊に魔が憐れみの言葉を語り

ながら近づいてきて、生きて福徳を積むことをを勧める。魔は放逸の親類と呼
こんぢん

ばれ、魔軍は欲望、憂愁、飢・渇、渇愛、欝状(憎沈)、眠気、恐怖、疑惑、

覆蔵、頑固、利得、名声、名誉、自己讃美、他人蔑視と呼ばれて、世尊に顧み

られず、ついに退散したという (Sn.425-49; cf. Lal. pp.261-3， Mv. 11. pp. 23 

8-40)。魔は怠け心の類であり、魔軍は身の苦痛と心の中の欲望を始め悪い心

掛けなど諸々の煩i督、世間から得られる利得、名声、名誉である O こういう魔

軍を退けるために必死に修行に励もうとする世尊の姿勢が示されている。 3魔

女の話は(E)I"魔相応」第25経 (S.1. pp.124-7， r雑阿含』巻39 (1092)，T 
.2，286bc)にも出ている。『経集J(Sn.835ab)には

『渇愛と不快と扇情[という魔女]を見て性交の意欲すらなかった』

という。魔女は性欲を刺激する存在である。修行によって'性欲を克服したこと

が語られている O 修行や生命の危機に魔が現れて対案を勧める。煩悩を鎮め性

欲を克服する場面に魔が現れて努力の放棄を勧める。そういう魔を「出家に敵

対的な態度を取る人々や、そうした恐怖心を起させる動物や自然現象」と見倣

すことはできなL、。合理的に考えるならば、魔は修行者の困難や窮地において

現れる心の迷いや、心の幅きであろう。しかし魔という神的存在と呼んでいる

ことの意味を考えたい。仏や仏弟子達等が魔を始め究天や他の神々と交流して

いると伝えられているのはなぜか。釈尊の頃のインド世界では修行者達が神々

と交流していたのではないか。それについては別に考察したこともあるので、

今は世尊の成道から党天勧請までに限りたし千九

(E)I"大品」は成道から四七 (28) 日に 2人の商人の食を受け、五七 (35) 日

に党天の勧請をうけたとし寸。 Nkはその両出来事を七七 (49)日に延長する。

『悌本行集経』巻32(T.3.803b12") も49日の絶食の後に始めて 2商人の食を摂っ

て腹を患うと、薬神の奉る薬果を食して快癒したとも、三七 (21)日は全く

食噸せず (805a1っとも伝えているo (l') 1"大品Jは世尊の身体状態には殆ど触れ

ないが、 Nkは49日間、世尊は洗面も大小便も食事もなく、ただ禅定に入って

坐っていたが、 49日目に顔を洗おうという心が起こると、帝釈天が解毒剤の

薬果 (agada四haritaka) を奉ったので、それを食べると便通 (sarira-
すす

valanja)があり、また帝釈天が奉った楊枝と口激き、の水を用いる。その後に

2商人の食物を受けることになる υ.1.p.80)。
仏の成道から究天勧請まで諸伝承は、我々の常識を超える。ここからどうい
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う情況が見えてくるのか。仏も生身の人間であると考えると、この期間は世尊

の生存の危機的情況が極まって行くその最終局面において、党天の勧請という

体験を経て、危機を脱し漸く平常の日常生活に復帰する経過が、伺われるので

はないか。

まず成道(覚り、悟り)とはどういう体験なのだろうか。縁起の道理の発見

とその観察によって悟りが聞けた、という過程は、私が縁起成道説資料と呼ん

だ諸伝承に示されている。その縁起の思想は確かに我々にも理解しうるはずの

もので、私も理解できたのではなL、かと思っている O しかし無明がなくなれば、

諸行と呼ばれる生きて活動して行くことを可能にする諸々の潜在力がなくなり、

渇愛もなく最後に再び生まれることもなく、老死もなく諸々の苦悩もなくなる

という、自分の存在の根源にある無明を描まえ切れなL、。前稿では経典におけ

る無明の説明が、苦・集・滅・道(四諦)についての無知とか、縁起によって

生じた(縁生の)諸法についての無知などとあることを見て、「世間に生きて

いくものには根源的な一種の知であろう」と付記しておいた(前稿p.122)。

仏の成道から党天勧請までの諸伝承を読んで考えてみると、無明とは止むに止

まれぬ生存の意欲をもって生き続ける無自覚的な心構え(知)であり、換言す

るなら輪廻を超えてもうこの生で死にきり死に絶える自覚的な心構え(明、知、

覚悟)がないのである。つまり無明が滅してなくなり、明(知)が生じたとい

うことは、死にきり死に絶える自覚的な心構え(覚倍)ができたのであり、別

言するなら、もう盲目的に生存欲をもって生き続ける心構えがなくなったので

あろう。それが倍りの境地(浬繋)であり、完全な安らぎ(寂静)であって、

最後には安らかな死(般浬築、無余依浬繋)に終わるほかないのである。

世尊が縁起の考察を重ねて無明を発見し、明が生じた際の感激を経典は伝え

ている。しかしこの瞬間には意欲をもって生き続ける心構えがなくなり、安ん

じて死にきり死に尽きる心構え(覚悟)ができた、つまり生存の危機存亡に直

面したということではないか。なぜというと、世尊が5週間、或いは 7週間、

或いはそれ以上も、 7日毎に座を変える以外は、ただ坐り続け膜想するだけで、

生命維持の営為がない(飲まず食わず排消もしなし、)と諸伝承にいうからである O

四禅と三明(宿明智・他心智・漏尽智)を得たのが、仏の成道であるという

伝承をも見た(前稿 pp.79-83)0 (E)経典にも三明成道説資料は多い。その場合

にも事情は上と同様であろう。漏尽智とは、苦、苦の集(因)、苦の誠、昔の

減にいたる道(=四諦)をありのままに(如実に)覚り、漏(煩悩)、漏の集

(因)、漏の滅、漏の滅にいたる道を如実に覚り、このように観じて心が欲漏、

有漏、無明漏から解脱し、解脱したと覚り、「生は尽き、党行は成り、なすべ
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きことはなした。こうであること(この状態)よりほかに[何も]ない、と覚っ

た』という智である (M.I.pp.2313ベA.IV.pp.17828-1798;CPS.E.24:III.p. 4347-11， 
SBV.I.p. 11832_1194)2九

欲漏 (kamasava) とは欲望の汚れ(煩悩)であり欲望という汚れ(煩悩)

である。有漏 (bhavas.) とは生存の汚れ(煩悩)であり生存という汚れ(煩

悩)である。無明漏 (avijjas.) とは無明の汚れ(煩悩)であり無明という汚

れ(煩憎)である。心がこれらの煩悩から離れる(解脱する)とは、同様に生

存の危機をはらむと思われる。四諦は縁起の生観と滅観の趣旨にほぼ同じであ

るから、四諦を覚って煩悩から解脱するという三明成道は、縁起成道の別の表

現のようである。縁起の観察を窮めると無明を滅し解脱にいたるであろう。

仏が成道から 5週間以上も、飲まず食わずに生きられたとは信じられないな

ら、その期間はもっと短いのかもしれない。ともあれ生命の危険に瀕していた

ことを諸伝承は示唆する。 2商人が捧げた食物を食べると腹を患ったという伝

承も世尊の体調が最悪なことを語っている。@の伝承に在家者が阿羅漢となる

と、即日に出家するか浬梁に入り死ぬ他はない (Milindapa納 ap.26429-) と

いうのも26)、解脱時における生存の危機を意識していたのであろう。

仏はこういう生命の危機的情況に党天の勧請という体験を感得して生きる力

を回復し、説法教化への道が開けていくのだ、と私は思う。身体の極度の酷使

と消耗などによる限界情況に際しては、夢や幻覚が現れ現実と紛らわしくなる

という報告もある2九そういう時に魔、或いは神と対話したのではないか。四

天王が鉢を奉り、帝釈天が薬果や楊枝を捧げたというのも、夢幻の中の体験か

もしれない。さもなければ宮元のいうように好意的な人々が捧げたのであろう

が、そうと伝えていないところが妙である。原始仏教の世界では仏を始め修行

者が神々や魔と交わっていたと想定されると思う。現代においても神と交流し

死者と対話するという霊能者の存在が話題にもなる。仏を始め仏弟子の修行者

達が神々や魔と交わした詩節を含む対話の集成が、 CV~相応部』第 1 巻「有備

品Jであり、その他にも神々や魔との対話を伝える詩節や経文が少なくない。

仏と仏弟子達には神的存在とも交流する呉能(神通)があったのであろう。

党天勧請を契機にして世尊の教化活動への行程が始まる。その最初に「衆生
よ

達を憐れむこと(慈悲性)に縁って仏眼をもって世間を眺めまわした」という

ことばは、意味深長である。無明が滅して贋悩がなくなった悟りの境地におい

ては、もう自分は空しく生きる意欲もないのに、党天の勧請に答えて、仏が生

きるには人々(衆生)への悲(慈悲)しかないと示唆する如くである。

法の問題から見ると、党天勧請の段において法は、仏の覚ったことわり(理
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法)であり、やがて述べられるべき教え(教法)でもあるが、ここに悲(慈悲)

という要素が顕われて加わってくるのである。生きる意欲さえなくなるような

惜りの境地から生類への慈悲をもって生きるという転換が起こるのであろう。

無明がなくなり煩慣がなくなるというのは、私心がなく寄りがなく心が聞かれ

開放的になったのであり 28)、そこで活動するというのは慈悲が働くということ

に他ならなL、。そしてこの開放的であること(開放性、開放系の思考)に仏

(仏教)の慈悲の決定的な特徴があると思われる。煩悩がなくなってどうして

どのように生きるのかという課題が、どのように果たされていくのか。それは

次の初転法輪以降について考察すべき問題としよう。(未完)

註

1 )村上 (2006)I諸法考 dhammaの原意の探求と再構築ー (1)諸法と縁起J(r仏

教研究J34号， pp.63-132=前稿)。本稿も前稿の体裁を受け継ぎ、書名略号等も同

様にしたい。

《補遺>>1 前稿p.80に、『悌本行集経』巻31の縁起の観察の段について、「しか

し上の 3偶に相当するものはないJ(p.8011) と述べたが、これを「しかし上の 3偏

に相当するものは後の方にある」と改めて、次に下のように原文を補足する。

若有二発行ー観二諸法ー即見二如レ是法相生ー若見二諸法従相生ー即知二諸法因ー

(T.3.799c3-4) 

11 11 グ(初3句同文) 即知二諸法因縁誠一 (c山)

II(初旬同文) 即見二相生乃至滅ー既散ニ諸魔ー建立住若三彼日天曜二虚空ー(C19-20)

《補遺>>2 前稿p.82にCPS.7.6目12(=SBV.pp.127-8)の7備を示したが、これと

ほぼ同じ傷が Udanavarga (=Udv， Franz Bernhard ed.) 末 (33Brahmana-

varga 76-83)に8偽ある。これは三枝2000，p.292も指摘している。初めの 5備の

順は両者に相違があり Udv.33.82がCPS.7.12(第7偶)の前に挿入された形になっ

ている。その初 2句と第 4句は CPS.7.12に同じ。第 3句は avabhasayarps

ti号thatisarva-lokarp ([彼は]一切世間を照らして立つ)。初句は全8備とも:

yada tv ime tu prabhvanti dharma (しかしこれら諸々の法が現れるとき)となっ

ている。但し CPSと同じく初旬を:yada ime pradur-bhavanti dharma (これら

諸々の法が明らかになるとき)とする写本もあると註記にあるが、ともに意味はほ

とんど同じである。 Udvはカニシカ王の頃(2世紀中頃)に説一切有部の法救

(Dharmatrata)が仏語として伝えられていた詩節を編集したものであるという

(水野弘元『法句経の研究』春秋社、 1981，p.7参照)0r大毘婆沙論』巻 1 (T. 
27，No.1545， p.1b1閥)や『倶舎論』巻1(T.29， No.1558， p.1 b且"AKBh. p.33)は，
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Udv (郎施南額)が法救の纂集であると記している。 Udvは涼州沙門と称された竺

{弗念によって399年に註釈とともに『出曜経J30巻 (T.4.No.212)として訳されて

いる(水野前掲書p.359参照)。偽頒だけは宋代 (982-984頃)の天忌災が訳した

「法集要領経J4巻 (T.4.No.213)がある(同p.480参照)。上に触れた 8偽のうち

で両訳に含まれるのは、 76，81， 83の3備のみである(丹生実憲『法句経の対照研

究J1968， pp.574-577，水野前掲書p.469参照)。それらは、ほぼ②Mvg等に伝える

3偶に当たっている。思うに Udvには数種の伝本があったが、その詳しい伝本に基

づいて CPSやSBVが備を増したのかもしれない。『出曜経』巻30末に出るそれら

の3偽は、如来が初成f弗の時に 7日の中に禅定にあって十二因縁を思惟したあとに

三昧から出て説いたものであると予め記している (T.4.775c19)。

『摩詞僧祇律』には成道以後の仏伝がないが、巻32には仏の般浬築後の結集の伝説

がある。そこには阿難が経を説いていわく「如レ是我聞 一時悌住二欝毘羅尼連河

側菩提憂陀羅-J (T.22.No.1425，491c23) と。そして偽を説いていわく

勤修二習亙受一 見二諸法生滅一知二法従レ縁起一 離レ嬢滅二煩悩ー(1)

1 (初3句同文) 護二諸法滅重量一 (2) 

// // (初3句同文) 催二伏諸魔軍一 (3) 

11 ノ/ グ(初 3句同文) 如三日除二衆冥ー (4)(c8町

と。これらも⑦に伝える 3偶の変形であり、それぞれ Udv.33の80，78， 81， 83に相

当すると見られる。@と同様の備を同じ文脈で大衆部も伝承していたのである。

2 )中村元もこの定型句は後に成立したと見ているが、古い詩節における表現形式

(1甲があるとき、乙がある。甲がないとき、乙はないJ)を一般化したものである

と見るので、三枝説とは同一ではない(中村元選集第16巻p.392)。石飛道子『ブッ

ダ、論理学五つの難問J(講談社選書メチエ、 2005年) (=石飛2005a)は、龍樹の

『方便心論』を手がかりとして原始聖典の中からブッダの論理学を発掘して、十二

縁起説や法についても独自の妥当な見方を開示している。さらに彼女は「仏教と輪

廻(上) (下)ーブッダは輪廻を説かなかったかJ(~春秋J 2005.12， pp.5-15、

2006.1， pp.24-27) (=石飛2005b，石飛2006a)において、輪廻とそれからの解脱

を説くものとして縁起説を現代的にわかりやすく解明している。ともに私が難渋し

ているところを、彼女は遥かに遠くまで見通しているように思われる。また彼女は

『龍樹造「方便心論」の研究J(山喜房仏書林、 2006)(=石飛2006b)をも公刊し

て白説の根拠ともなった龍樹の論法を明らかにした。石飛2005aは始めて「ブッダ

の論理学」を発掘して、その巧妙な論法と表現形式の特色を明らかにした。

石飛2005bは、「ブッダの論理体系」が「閉じている」自己完結した体系であり、

その体系を「閉じているJ体系としたのは、縁起の論理学である、という。その因
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果関係は、 (1)1これがあるとき、かれがあるJと (2)1これがないとき、かれが

なl'Jというこつの公式によって表される。この (2)の形式を導入したことによっ

て、縁起(因果関係)は「完全に確立した関係」となったという。石飛2006aは、

因果関係は、決まった言語形式でのみ説かれうるのであって、「行為の主体を主語

にしてこの関係を書くことはできない」ということを再確認している。石飛2005a，

p.171では、非我について詳論した後に、「因果の理法にしたがって生きる者にとっ

て「自己」は説きえないのである」とまとめていたのである。これも彼女の発見であ

り、創見である。

また石飛2005aは、「法(ダンマ)Jについても創見を示している。十二因縁説の

十二の項目や、色・受・想・行・識(五極)について、「これらはいずれも「生じ

滅するJとブッダに承認された存在である。それらはまた「法(ダンマ)Jといわ

れる。「法」という名がつけられているのは、存在論的に認められた存在を意味す

ると解釈できるだろうJ(p.160-163)といって、 1-があるJ1-がない」の I-J

に代入できるのは自らの存在論で認めたものだけである、という。ブッダは「自己

はない」とも「自己はある」とも語らなかった、語りえなかった、と見るのである。

松本史朗(~仏教思想論上』大蔵出版、 2004 ， p.1-54)は中村元の「仏教には特

定の教義がないJ1縁起説とさとりとの聞には本質的な連関はないJという主張と、

韻文経典を最古層と見なす見解とに反対して、韻文経典Stttan争ata(二 Sn)の非仏

教性を指摘し、釈尊は縁起説を悟ったと主張して、その意味を追求する。尤も韻文

資料を非仏教として排除する立論は、もっと詳細な議論を尽くしてほしL、。

3 )村上「無常説の根底(序説)J (~神子上恵生教授頒寿記念論集 インド哲学例教思

想論集』永田文昌堂、平成16年 (2004)3月、 pp.515 -548=村上2004)に、十

二処と五種が無常であるわけを詳しく考察した。

4 )これに類似する漢訳文は、『増宣阿含』巻4(9.7、T.2，p.563a15.18) の

「不レ見下一法最勝最妙O 舷二惑世人一。不レ至二永寂ーo 縛二著牢獄一。無去有二解

己ー。所謂男子見二女色一巳O 使起二想、著一。意甚愛敬。令二人不U至二永寂ー。縛

二著牢獄ー。無レ有二解巳ー」

と、その次の経 (9.8、T.2，p.563a四一b3) の「ρ所謂女見二男子色一己 ρJ (かは

前記と同文であることを示す)とある文であろうが、パーリと同じでなく、声以下

に触れない。

5 )以上に類似する漢訳文は、『増宣阿含』巻4 (9.9、T.2，p.563b12田)に見られる。

6 )以上に類似する漢訳文は、『増童阿含』巻4(9.10、T.2，p.563b24-C6) に見られる。

7 ) D.III.p.2341315•その脚注 7 にはその他の出典を示している。

8 )以上に類似する漢訳文は、『増萱阿含』巻5(11.5-6、T.2，p.566clO 19)に見られる
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が、不可降伏と降伏という語が、 abhavitaとbhavitaに当たるか、或いは adanta

とdantaに当たるのかもしれない。

9 )初2節は前註のように漢訳相当文があるようであるが、その他は漢訳文未検。

10)村上「インド思想史における心の発見 仏教興起前後における転換 (上)J (11'東

北大学日本文化研究所研究報告』第23集、昭和62年 (1987)、pp.47-64)。

11) 村上「原始仏教研究法の検討に基づく五議説の考察J(r印仏研~ 55-2，2007年)参照。

12)③本 (Tripathi，Sutra 14.3: p. 148a34) : sthita eveyarp. dharmata dharma-

sthitaye dhatuり『この法性は法の確定のための原理(本性、界)である。」漢訳

『雑阿含」巻12では「此法常住。法住法界J(T.2.84bつ。この類文を袴谷憲昭「縁

起と真如J(r本覚思想批判』大蔵出版、 1989，pp. 88-108)がよく集めて考察して

いる。しかし袴谷が同書の中で展開する dharmataやdhatuを場所や基体と解し

て縁起説とは相反するものと見る議論には賛成できない。

13)③本 (Tripathi，Sutra 14.6: p.149a17) : yatra dharmata dharma-sthitita dharma 

niyamata dharma-yatha-tatha avitathata ananyatha bhutarp. satyata tattvata 

yathatatha aviparitata aviparyastata idarp.-pratyayata pratitya-samutpada-

nulomata ayam ucyate pratitya-samutpadal) r凡そそこにおける法であること

(法性)、法の確定性、法の決定性、法の如実にそのようでないのではないこと(不

虚妄性)、別様ではなく真実に真諦であること、真実であること(真実性)、如実に

逆ではないこと、顛倒していないこと(不顛倒性)、これを縁とすること(此縁性)、

縁起に随順すること。これが縁起といわれる。』漢訳『雑阿含』巻12では「此等諸

法。法住・法空・法如・法爾。法不レ離レ如。法不レ異レ如。審諦真賓・不二顛倒一。

如レ是随二順縁起一。是名二縁生法~J (T.2. 84b2224) 

14) N.Ross Reat， The Salistamba-sutra， Delhi 1993， p.27 ti 30 Salistambα-s岳traの

③写本は知られていないが、諸書の引用から復元された。この箇所は、 Ya品omitra

の SphutarthaAbhidharma-kosa-vyakhya (巴d.By Unrai Wogihara Part 1， p 

293 l9.24 ) に引用されている。漢訳には支謙誇『了本生死経~ (T.16，No.708)、閥誇

「併説稲芋経~ (T.16，No.709)、不空諜『慈氏菩薩所説大乗縁生稲葬輸経~ (T.16，No. 

710)、施護誇『大乗合繁裟携摩経~ (T.16 ，No.711)、失誇『悌説大乗稲芋経~ (T 

16，No.712)があり、それぞれに相当文がある。支謙誇では若比丘見二縁起一為レ見

レ法O 己見レ法為レ見レ我(T.16.815bりとL寸。

15)宮元 (2005，p.22)は「そのような人は世間のどこにおいても多くはいないJと訳

す。この解釈は『南伝~ 3，p.4 (渡辺照宏1938) : I彼のごときは世間に多からず」

を受け継ぐ。②註釈には「その人にはあらゆる世間との共住において Ooka

sannivase)、如何なる一つの対象に対しでも (ekarammal)epi)、食欲の高ぶり

132 

諸法考 dhammaの原意の探求と再構築

(rag'ussado)、旗毒('1首悪)の高ぶり (dos'u.)、愚療の高ぶり (moh'u.)、慢心の

高ぶり (man'u.)、見解の高ぶり (ditth'u.)、というこれら 5種の高ぶりはない、

と (pancaussada n' atthi ti) o~ CVinA.V.p.9581316) 

16)今は諸本における相違に触れなL、。②のこの段には詩節がないが、世尊が説いたと

いう詩節を加える資料が多い。まず③本 CPS.2.11-13: II.p. 90ニ III.p.43749，SBV 

I.p. 12413四 ，MV.III. pp.3053-3106， Lal.pp. 38712同3924がそうである。この段について

はBernardPauly: Fragments Sansskrits de Haute Asie (Mission Pelliot)， ]A. 

1959， pp.203-226はCPS.3.4-7，3.11-14に当たるぺリオ写本の讃解をを中心にし

て比較研究している。

17)阪本(後藤)純子 Ir党天勧請』の原型J (r印仏研~ 41-1 [81)， 1992， pp.474・

469)は膨大な資料を分類・分析してその原型を求めている。尤も凝縮されたこの論

文は難解に近い。原賓「党天勧請の類型J(r国際仏教学大学院大学研究紀要~ 10， 

2006，pp.204-1732)はインド叙事詩 (Mahabharata，Ramaya1Ja)における類似の

主題 叙事詩創作に関しての党天の出現と激励ーを取り上げて仏典の場合と比較考

察している。

18) VinA.V.p.96119 : H執着物に喜び}とは、衆生は五欲の楽に執着する、それゆえに

それら執着物といわれる、それら執着物によって喜ぶというので《執着物に喜び》。

諸執着物に楽しんでいるというので《執着物に楽しみ》、諸執着物に嬉しがってい

るというので《執着物に嬉しがっている。} (alaya-rama ti satta pa白cakama 

gUl)e alayanti (Vri :alliyanti) tasma te alaya ti vuccanti. Tehi alayehi ramanti 

ti alaya-rama alayesu rata ti alaya-rata. alayesu sutthu-mudita ti alaya-

sammudita) ~ (Vri.233)。執着物 (alaya) については②複註VinA-Ttka Vri 

3.139: r執着する、楽しむべきものという意味によって親しまれる、というので執

着物であり、五欲の楽という (alliyantiabhiramitabbatthena seviyanti ti alaya， 

panca kama-gul)a ti) o~ 

19)この段について松田祐子 ILalita vistaraに於ける党天勧請古層部分をめぐって 」

(r印仏研~ 43-2 [86)， 1995， pp.927 -924)は、文脈と詩節を解釈して般若的・中

観的要素、特に燃燈仏による授記について八千頒般若経との関係等を指摘する。

20) I無欲と無所有 マハーノfハーラタと仏教(一)ー (r東北大学文学部研究年報』第

29号， 1980， pp. 141-213) pp.153-165; r仏と聖典の伝承仏のことば註ノfラ

マッタ・ジョーティカー 研究~ (及川真介と共著、春秋社，1990)pp.347-80 

21)原始仏教における信の原型-pamu白cassusaddhamの誤解を正す (r仏教論叢』

第32号， 1988， pp.63-67二村上1988)，r仏のことば註ーパラマッタ・ジョーティカー

(四)~ (及川真介と共著、春秋社，1989)pp.166-7 (Sn.1146)， pp.175-189 (註記)
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(=村上1989)， iT信を発こせ」再考-PamuncantusaddharpJ (r仏教研究』第22

号， 1993， pp.115-150二村上1993)。

22) sraddha ye muuncantu vihetha-sarpjnarpと読む。 sraddhaはsraddhal).

(nom.ρl.m信ずる者達は)。湯山明はMvの写本3種の影印版を詳しい解説ととも

に公刊した。 AkiraYuyama， The Mahavastu Avadanαin Old Palm-Leaf and 

Paper Manuscripts 1. Palm-Leaf Manuscripts， II.Paper Manuscript (Bibliotheca 

Codicum Asiaticorum 15， 16)， The Toyo Bunko (東洋文庫)， 20010 今の箇所は

同 1.p.181 (Ms Sa 381a6-bl)， I1.p.198 (Ms Sb 395b7) にあり、 3句目は

sraddha mu白cantu(Sa -cantu)…と私の採用したMの読みに近い(次の異読に

は立ち入らなL、)。ここの刊本本文では sraddharpと-sarpjnarpとは同格として

「傷つける想いがある信」と訳すのも変であり、「害意ある信Jというのもおかしい。

寧ろ迷信、狂信、邪見であろうか。第 3句を「信を発こせO 加害の想いを[離れよJJ
とも訳してみたが、もとより確信がなL、。よって今は本文の訂正を試みて漸く解読

ができたと思う。

23) NKは作者が不明であるが、 Buddhaghosaの頃には存在していたという。それに

ついては藤田宏達「仏伝史料の一考察一『ニダーナカター』覚え書J(古田紹欽博

士古稀記念論集『仏教の歴史的展開に見る諸形態」創文字士、昭和56年、 pp.188-

213)参照。 NKの和訳には立花俊道訳『南伝大蔵経J28 (昭和10年)、中村元監

修・補注、藤田宏達訳『ジャータカJ1 (春秋社、 1984年)がある。

24)村上『仏と聖典の伝承仏のことば註ノfラマッタ・ジョーティカー 研究J(及

川真介と共著、 1990)pp.101-139 (第 1部第2章自然観と神観念と身心観)参照。

25)三明によって解脱し解脱したという自覚(解脱知見)が生じる、という定型文は、

成道説だけではなく、一般の修行者の実践すべき戒・定・慧の修行道の最終局面の

叙述において繰り返される (D.1.pp.83-4，124)。宇井伯寿は修行道の大綱と呼んで

資料を網羅的に整理している (r印度哲学研究』第二 pp.47同52、同第四 pp.84-94)。

26)藤田宏達「在家阿羅漢考J(r結城教授頒寿記念仏教思想史論集』昭和39年， pp.75・

73)、福田琢「ブッタに称賛される在家声聞J(rパーリ学仏教文化学』第20号，

2006， pp.23-40)参照O

27)例えば上田豊『残照のヤルン・カンJ(中公文庫580)1991， pp.253-9は、ヒマラ

ヤ登頂後の下山中に、希薄な空気と寒さと戦い夢や幻覚・幻聴と現実が区別できな

い中をさまよい、やっと救助されて生還した体験を、克明に綴っている。

28)村上「開放系の思考 非我説における自己 J(長崎法潤博士古稀記念論集『仏教と

ジャイナ教」平楽寺書庖，平成17(2004)年， pp.87-102=村上2004)参照。
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(花園大学教授文博)

序

1931年にギルギット地方で発見された多量のサンスクリット写本，いわゆ

る「ギルギット写本」の出現は世界の仏教学界をおおいに驚かせたが，そこに

は根本有部律のサンスクリット写本も多数含まれていて，律蔵研究者の注目の

的となった。その律蔵写本の多くはダットによって校訂され， 1940年代に次々

と出版された 1)。しかし，当時ギルギットで見つかった律蔵写本のすべてがダッ

トの手によって校訂されたわけではなL、。詳しい状況は不明だが，写本発見の

際にかなりの部分が持ち去られたのだという 2)。当然，その部分はダット本に

含まれていなL、。そしてそれが， 1956年， トゥッチによって再発見された。

トゥッチがどこでどうやって，持ち去られた写本を再発見したのか，詳細は不

明である。とにかく，ダットの校訂本には含まれていない新たな律蔵写本が登

場してきたのである。それを，ニョーりが校訂し，ローマで出版した。中身は，

根本有部律「破僧事 (Sarp.ghabhedavastu)J の大部分と， I臥坐具事
(Sayanasanavastu)J と，そして「アディカラナ事 (Adhikara♀avastu)Jで

ある。出版されたのは1977年から78年にかけてのことである。これによって，

根本有部律健度部のサンスクリット本が，三 vastu(事)分，一挙に増えた 3)。

律蔵研究にとっては誠にありがたい話である。

1980年頃，私は京都大学文学部の学部生で，卒業論文のテーマをあれこれ

探していたのだが，研究室の机の上に置いてあったニョーリの校訂本を手に取っ

て眺めているとき，当時研究室の助手だった本庄良文氏が「それにしたら ?J
と勧めてくださったので，それでいくことにした。三本の vastuのうち， I破
僧事」は量が多すぎて歯が立たないので， I臥坐具事」か「アディカラナ事」
のどちらかということになったのだが，僧囲内の裁判規定という全く未知のテー
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